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فهرس الكتاب 
الصفحة 


تصدير عام مقع لعاقة عمف قلف قافا الاقف العافاهة العامة و حدق 
الفصل ارزّول : 


خانه واتظووة المكرق همه وامن عدف اعونت موي ٠‏ #ادهاة 
التظارنة القدعة إلى أر<طو وفلسفته ( 7-5 ) ؟ نظرة 

بجر الجديدة إلى تطور أرسطو الروجى (1--4) ؟ الطور 

الأكاديمى رم - ه» : الأكاديية فى العهد الأخير: 

١8 - ٠‏ 4 مؤلفات الشباب : ١5‏ - *؟ ؟ الصلة بين 

أرسطو وأفلاطون : ؟؟ حام» 4 ممحاورات أرقطي -: 

0-4 ؟) ؛ طور التنقل (ه؟ - 88 : أرسطو فى آسيا 

الصغرى : 58 ؛ أرسطو فى بلاط فيليبٍ والاسكندر : 

وك .* ؛ محاورات هذا الطور : #١‏ --88) ؛ طور 

الأستاذية ( العود إلى أثينا ” ؟ اللوقيون 41" --ه8؟)., 


المؤلفات الأوسيظلة .: 00 ل #8 سسباة 
الآثئات الرئيسية (1”» - مم) ا 

(9-؟5:) ؛ كته الطبيعية و#حت 4 4 كته 

ما بعد الطبيعة (0). ؛ كتبه في_الأخلاق والسياسة والفن 

(1-43:) ؛ تصنيف أكتبه (40 ء 6) ؛ تاربع نر 

كتبه (- لهأو ) . رين 


الفهمل الثالى 
الفلسقة الأرسطية .ن ...... بن م ... #فهسدوة 


نقطة ابتدائها ؟ منهجها ؛ تقسيمها : موقف أرسطو من 
أفلاطون فى مسألة الماهيات (4 ه - 5و ه) ؟؛ الروح العامة 
لفلسفته (05) ؟ تصذة العلوم عند أرسطو (5ه8- 5ه) . 


القصل الات 
المنطق 
والاستقراء ومبحث التصورات )18-51١/(‏ ؛ الجو هي عند 
أأرسطو )١---9(‏ ؛ التقايل (78-91) ؟ القضايا 


(*, - :*” ) ؛ القياس ( 7:4« ل باس ) ؛ الأوليات 
والموضوعات ( ا --م) كالاستقراء 190 -6م) : 


الهج الحدلى (40) ؟؛ الحد((8) )) (الدولات ين النلق] . 


وما بعد الطبيعة (767# حت و :امع المقولات : 14م-مم 
لوحة المقولات : 48 ؟ أصل المقولات : 5١‏ ؟ أنواع 


ىر اللقولات : .٠ه‏ 4ه اتح الأراه د لل 


الفعل الرابع 
الفلسفة الأول 


إمكان قيام هذا العم (96- م5) ؟ القسم النقدى من 
الفلسفة الأولى (4 وه م١١‏ لد ور 
الكلى والجزئى » التغير :4 6ك 4 >١١‏ نقد آراء الطيين 


الأولين : ٠١4‏ - ؟ نقد أفلاطون والأفلاطونيين : 
8-5١2؛‏ مباحث أرسطو الميتافيزيقية الثلاثة (الجزتى 
و 0 الليولي والصورة : 
ا ل ل ؟ مشكلة 






نظرية المعرفة عند أرسطو (15-51) ؛ الاستدلال. 


ه48غ-5١‎ 


70 
/ 
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(ه) 


الصفحة 
الجركة والحرك الأول : ماهية الحركة 5-1١46‏ ؛١‏ ؟ إثات 
أزلية الحركة وأبديثها ١٠١ ١41‏ 44الحرك والمتحرك : 
هه٠١‏ - لاه١‏ 4 إشات ضرورة وحود محرك غير متحرك ؛ 
لوهذ - ١5.‏ ؛ صفات المحرك الأول : 15٠‏ وول 
أى الحركات أزلية أبدية : ١١ .- ١+‏ ؛ الحرك الأول 
عبورة خالصة وفمل مض : ١. ١15‏ ؛ تعقل الله لذانه 
هوحياته : ١7-١1١‏ ؛ أرسطو بينالواحدية والشرك : 
١/4‏ ؟ حركة العشق : ه/ؤزة ‏ .م١‏ ؛ عقول الأقلاك : 
١84-‏ 5 مذهذأرسطو فعلو الله:115-31145؟ 
تناقضأرسطو فى فكرهعنالن ومقالة اللام : 1817 -لمو١؛‏ 
المحرك الأول وعقول الأفلاك : ١5-١4‏ ). 


الفصل القامنى 


الطبيعة فل عله عل لله ملم عفء عوء للق 19466 ملعم 
مؤضوعه : (4 ١99-19‏ ) ؛ معن الطبيعة : ( 6٠١‏ 

#.؟) ؟؛ الجحركة والتغير : (؟١5‏ - ع.8) ؛ 

اللامتناهى : (4 ٠4 - ٠٠١‏ ؟) ؟المكان : (508 ل 

١٠6‏ ؟) ‏ الخلاء : 6١؟‏ - ٠١5‏ ؟ الزمان : 5١؟+‏ ل 

١‏ ؟العالم : ؟؟؟ »م58 (الكائناتاللاحية : ه؟" 

ل م؟؟ ؛الكائنات الحية : م”ا؟ ل #8؟ , مذهب 

أرسطو فى الحياة : 78 سد م8؟) . 


الفصمل اسار سى 


النفس ).. مت 33 طوف اوطانا . الا وت وي الح 1 8 
تعريفها ؛ (5 7 -78؟) ؛ الصلةبينالنفسوا لجسم 


(4؟- ول؟) ؛ تعريف الاحساس : (0و*#”» ل 
؟ 4 ؟ الحس المشترك :  *+4*(‏ ه؛؟ ) ؛ الذاكرة 


رو 


الصمحة 
والخخيلة : (:؟ -45؟) ؟؛ نظري المعرفة : (7145 ل 
+ ؟؛ مشكلة الكليات : (م14:؟ ل ان 
المنفعل والءقل الفعال : (9:؟ ل #9ه»# ) ؟ اللدذة : 
(؟ه؟ - ”م“مه»")؛ (الطرية) هوه ). 
الفصل السابيع 
الاخلاق ا ا كم ا اععيذكه؟- إن» 


دة واللدة 0 5 5 ونظرة 
الوسط (وه؟ - ؟55؟) ؛ السياسة ا ل هحه5)؟؛ 
الفن (/51؟ --١لا؟)‏ . ##دسمرة 
الفعل الشاص 
مَكانة أرستطلو التارافية م الل مم مق مو وي ااا 


حواشى ومراجم #وهه ووه ههه ووه ٠.‏ هوه ...ءقلا" ١و"‏ 


استجاب لروح الأرض » حتى أنزل فيها روح السماء ؛ 
وأنشب ف الحسوس أظهاره الحادة القاسية » ثم هب يشرئح 
ا الحية فى دقة باردة و الاح نشُوان ؛ وتردد فى _متوال 
التجريد » ناسجاً وبا محكاً من التصورات ؛ واتبع الحركة فى 
مَدنها وجزرها ومحائيها وصراتقيها . م طاف وحوكم حتى اصاعد 
مها فى نظام م إل اليببوع الأول الذى عنه تفيض ؛ وهنا 
تلك ليلذ فى فشعر قفن الو د الناشقء ىق عامل ملا 
هذا الفغل الطاهس أو المأب؛ رالفاعل . هذا الك بت اغْرك بالعشق ؛ 

أجل » بءشق الأول تتحرك الأملاك ؛ الأذلاك العاقلة الحية 


.- 


٠‏ ابن 0 5 4 ىن ثم 
وبدورها حراك يفيه الموحود فتكون .4 ره واحدة 


6ه 


قدعة قدم الأول » وخالدة خاود هذا المدىّ الذى عنه #صدر ؛ 
وتسرى فى عالم متين البنِيان » تحكله علية دقيقة » وكل ها فيه 
كع لغانة بوب والقيائية افيه عون الك كيين ؟ ولكت انال تيو 
ف للق الال 532 امول تَْرَ ع بقوة مو اتخاذ الصورة » 
والقوة نسعى فى عناد إلى التحقق بالفعل : فالكلء فى حنين داكم 


(ح) 
إلى الءقول ؛ وهذا الحنين فى أعلى درجاته عند الإنسان » لأن 
فى نفسه الناطقة ذلك الجزء الإلهمى؟ الجالدالمم بالعقل الفعّال : 
هو إلى ؛ لأنه تعقل خالص » والتعقل الخالص أسمى سأتب 
الوجود » ولذا كان اير الأسمى ونضيلة الفضائل ؛ وهو خالد 
لأنه مال » والفمّال هو السعيد » لأنالسعادة هى فىعرد حقيق 
الفمل » واللذة 3ت بعلو جبين هذا الفعل . 

لاقو اران قيض جمع يديه على الوجود الوافى » 
عع ع فين مأ بلغته المعارف الا نسانية <تى ذللك ادن , 
3 نفذ بعقّله التحليل الدقيق إل ىكل هذا وذاك , حتى أقام بناء 
شائحاً , دعاعه اللقيقة العيانية » وأحجار ه الوقائع الحسوسة اأءقولة 
مما » وملاطه الاستدلال البرهانى الدقيق ؛ تيت أقدامه فى 
الواهم ؛ و بعد أن استوثق من ناسه قذف مها فى الكون الحدود 
النهانى » وبصره فى أثناء عذا كله لايفارق الأرض 0 رق 
فق جنات المشرل ودتينا تدز وين قن اليف 65 تمل 
أفلاطون ؛ بل غاص برجليه فى المحسوس » ومَّد يده الطائلة 
غِذب إليه العقول . 

ومذهب هذا شأنه قد لا يثير المب ولا الإلهام » على 


الأخص فى نفوس الالمين النبلاء » ممن لعبت برءوسهم نشوة 


(ط) 


اليماب 4 وتفحرت من وأو مهم دماء الخجاسة الحارة والنشاط 
الْض” الطليق ؛ ولذا لم يقدر له أت يؤثر تأثيراً ظاهساً 
اناق قات لاون لاروح الإنسانية فى كل حضارة من 
الحضارات التى أنشأتها . ولسكنه استتطاع أن يفرض نفسه دايا 
فى الاحظات العليا لنضوج هذه الروح » حتى اضطرت فى فترات 
وكائه و66 ؛ تقد جنم فلباق التعبرالاسيط كالاوة شال 
حق احسةعاق اللباءة عت زوه التق 1 + بل كاوت أن فوت: 
وهو إن لم يي الإلهام تروحه » إلا أنه ليس فى الوسع التخلص” 
من منهجه ء لأنه المنبج العلمى بالمعنى الدقيق ؛ ولا فى الاستطاعة 
عدم اعقبار ما يصل إليه هن حقائق » لأنها الحقائق الواقعية 
الى لا مخاص دكن موادهتها م« شاء المرء أم ا ث ٠.‏ نعم 6 أن 
الحقائق عابرة » فى الغالب ؛ زائلة » يتمفى عليها ما تسكتشفه الروح 
ف تقد مها 00 درل حقا بق حدردهة 0 ولكن لعج الذى 
سلكه فُْ استخلادها فيليا 6 مميعج خالد حصت م6 قادر عل 
التأثير والإنتاج باستمرار . وقد لانكون اليوم مؤمنين محقيقة 
واحدة ثما انتهى إليه » ولسكننا لانزال نستلهم طابعه الفكرى » 


ونتأثر الممادىء العامة التى 1 كتثفها ؛ ماذا أقول ! » بل لازلنا 


(ى) 
وما بعد الطبيعة » أعنى فى الماسفة بالمعنى الدقيق . 

وها حكن ولا نعدم مدا المارد الفكرى صورة #ليلية 
دقيقة » راعينا فيها التطورالى » أعنى الإشكال المستمر » والتوتر 
الفكرى الحاد » والتناقض الحصب الذى يتحل على أساس النيعج 
التارمخى ؛ حتى نستطيم أن جدد فى نفوسنا اليوم ما عاناه من 
غير به حية هائلة » لعلها ان فكون اعظ مأ عردةه الروح 
الإنسائية من تجارب حتى الآن .؟ 


ديسمبر سنة " ١5+‏ عبر ارمق وى 


أرسطو 


اعصلالا ول 
لي 


كن من أثر النهج التاريخى الذى ظهر فى أوائل القرن 
العشرين أن تنتّيرت النظرة إلى دراسة المفكر من الفكرن ؛ 
وقد سبق نا أنرانا قف أت هذه النظرة بالذن اكوا 
لفلسفة أفلاطون إلى أن ينظروا إلى هذه الفلسفة باعتبارها تطورا » 
فقالوا إنه لا عكن أن تكون لأفلاطون فلسفة نهائية تتخذ 
وحدها - لتصوير فكره والتعبير عن روحه العامة . وبعد 
أن طبق الور خون هذا الهج على أفلاطون » بت علهم أن يتبعوه 
فى دراسة أرسطو وفلسفته . وهذا ما قام نه بيجر فى كتابه الذى 
طبق فيه المهج التاريخى على أرسطو0© . 

١‏ يقول بيحر””) : من الغريب أ المفكر الذى كان يقول 
بالتطوّر » ون" الصورة فى تحقق مستمر حتى تصل إلى الكيال ؛ 
هذا الفكر الذي كان يحاول داعا في « سياسته » أن يبحث في 

النظم السياسية باعتبار_نشأها وتطوترها حتى بلوغها الصورة العليا 
فى عصره ؟؛ بالل تيف قن 7 الشمر » عن قواعد عامة 
أبائية » بقدر ما كان يبحث عن تطور كل نوع من أنواع الفنة 


- فاذا بحث مثلا فى الأساة » بحث فى تطورها ابتداء من أغانى 
الكورس حتى يصل سها إلى الصورة العليا التى يجدها عند 
اسكياوس مثلا - تقول إن من الغريب أن لا ينظر إلى هذا 
الفكر عل اعتبار أن فلسفته ننيجة للتطور» وأنها لست خارجة 
على الزمان » كا قد بوهمنا ظاهى التعبير الذى صيغت له . إذ الواقع 
أن هد التليقة تمة لععار وول "عاناة | رموظوة وايهير مهدا 
من الؤلفات الأولى التى كتتها فى شرخ الشباب حتى تلك التى 
وضعها فى كهولته . وإذا تنبعنا هذه الؤلفات بحسب ترتيبها الزمنى ؛ 
03 أوتتفاو يتطور ويتقي ين ى كثير بر من الأحيان ؟ يتطور 
« كالصورة الطبوعة الى تنموحية وتتطوار » » على حد تعبير جيته . 
زلقه كان القاذنا سينهل ون إل فليتقة ١‏ رشنطو رقا عا طاقة ب 
كا نت الصدر لكثير من التخبط » خصوصاً فب يتعلق بالصلة بين 
فليقة | رسظى و ماسفة أخاد طن 4 وفك ف التاميذ من أستاذة . 
وكان مصدر مصدر مخبطهم فى فهم هاتين السألتين » أن م مؤلفات أرسطو اماد 
قد وصلت إإينا على صودة لا تسمح انا معرفة تطر أرسعلو 
.الفكرى : وعلاقته بالموقف الذى تكس أسجان نارون أفلاطون . 
قاذ كن افيد عور القدج ان لفق أرميظاو تصوارا خاطنا 4 إلا. أدمعة 
ذلك برد إلى عدة عوامل ساعدت على إيجاده . وهذه العوامل » 
فى نظر يبجرء مى أولا اتلك السورة الموسية الفلشقة اعقيانها 
حقائق أزلية أده مظلمة طلم املق موخاضنة لطييية الأشياء 
ها » غير متارة واضعها . وكان مما ساعد على هذه الصورة 











سيادة هذه النظرة فى العصور الوسطى وعصر النهضة 0 
ما د كرنا 1 نفاعن الطريقة التى كتبت مها كتتب أرسطو » وما فعله 
الشراح وأتباع الدرسة فى اليل الثانى والحيل الثالك مباشرة : 
فقد فصل هؤلاء بين شيئين مستبطين كل الارتباط » ونعنى مهما 
التفكير الى" المتصل بالواقع من ناحية » والصورة النطقية التى 
عا لكر الى واسيع انه إلى عد ما ده امن 
ناحية أخرى . وفرقوا أيضا بين العلوم الطبيعية » والعلوم النظرية 
(الفلسفية البحتة) » مما كان مدعاة إلى تصوير فكر أرسطو 
كحموعة من الحقائق غير الخاضعة للزمان والطبيعة الشخصية ؛ 
خصوصاً وأن" المنادة قد أنجهت عند الشراح الأصليين إلى النوع 
الثاتى من العاوم . 

رمكلا اعنس نكر ا سكاو حا رجاه آرمان رادت هده 
الظرة حتى فى عصر ابيشة الى امت منذ الفرن الأول على بد 
تر س الرودمى للدراشة اسار . فإن هذه الهضة لم 1 
م شام أن تضم" ماكان مس تبطاً من قبل ؛ بل ظل الفصل قائاً 
ين علوم الطبيعة وعلوم ارو » وكانت العنانة متحهة إلى علوم 
الروح وتصويرها تصورراً خارجاً عن الزمان, والشخصيات 

وك هذا لجعو ا ينا واضنا. ارشفاو إلى العالم العربى الا فى لإسلجي 
ول إلى العالم الأوربى » فنظرت إليه العصور الوسطى نظرة 
لوي ال ما تيز به التفكير فى العصور 
ار وها 0 منطق يقوم على المعانى الجروة: قل فبامةاعل 


الوقائع الطبيعية » أى على علوم الروح » مفصولة تماماً عن علوم 


8 سيادة هذه النظرة فى العصور الوسطى وعصر النهصة 


الطبيعة . واستمر الاعتقاد بأنْ" الفلسفة الارستطالية صورة واحدة 
اجن أو ابيائي ٠‏ ولك هذ النة » الى فدح 
. أصحامها أن بردوا الحياة من - أصحامبا أن نموا الحياة جديد إلى الثقافات القديعة_اليونانية. 
وابساية: رخال سسا » ول تنظر إلى فلسفته نظرة 
.هذا بجع خاصة إلى أن رجال عص الهعنة قد أعلنوا.. 
الثور ل ل 
هدا من حانب هذا من جانب الفلاسفة » أم من جانب أوتر ورجال الإسلاح الديى ْ 
عل نتن أرسكلر قد قلق واعا تح و عسي اليعة والتضور 
لتالية » أن" العلماء قد اضطروا اضطراراً إلى الأخذ بأقواله 
فى الملوم الطبيبية . فضلا عن أن الفلسفة ل تكن لتتحلل 
من الصطلحات الفلسفية التى وضعها أرسطو . ثم إن الشعر قد 
خنيك قراعيه لله الى ووضحها ريتطوع وعايةاعند الثر قي 43 
ْ تأر ملكتن والشوعيون بالمدهب الا 
وظل تأئير الأخلاق الآأرسطية موجوداً ء 
الأخلاق . ظ 
ول يقنصر تأثير أرسطو على الفلاسفة سب » وإعا امتد أيضاً 
إلى الفيلولوجيين . وكان الؤثر فهم من ناحية أرسطو » تلك 
الصورة التى كتبت ها مؤلفاته » إذ أنهم قد وأو التق الا رسعل 
ختلقاً كل الاختلاف عن ثثر أفلاطون » لآنه لايمثل توتراً فكري 
مك أن مخف ين ور اله فى" من التطور الروحى ؟ ولذا لم 





يأخذوا بالمهج الجديد الذى اتهجوه فى دراسة أفلاطون » وإعا 
ساروا على الهج القديم الذى كان سائداً فى ذلك الحين . والسبب 
فى هذا أن فكرتهم عن النثر كا: نت لاتزال تلك الفكرة السائدة 
ف انض املي نن ناعة فنوان لفاك ايعان الاول كارك 
مفقودة » أو على الأقل » لم تكن العنابة موجهة إللها » من ناحية 
أخرى . وهذه الؤلفات بالذات هى التى أَدّت بديجر » ومن تبع 
الاحاه. الحديد > إلى القول. مهدا التطور الرونتى مر التاحية 
الصورية إلى جانب الناحية الوضوعية الاددة . من أجل هذا كله » 
كانت الكتاءة عن أزسطو بنفس الطريقة التقليدية » أى طريقة 
عرض الذهب باعتباره صورة واحدة نهائية ل تتطور ولم يكن 
فا حياة . 
وأخيراً حاء يبحر » فقام بأحائه الطريفة عن نشأة كتاب 
« ما بعد الطبيعة » لارسطك » وكان ذلك حوالى سنة ١91١7‏ . 
وقادته هذه الأبحاث إلى ١‏ كتشاف الحاورات الأولى التي اكتها 
رفاو إنان تاهالا انق و ثير من القتتطفات الى يفيت 
0 فنا جمعت لديه هذه الواد » رأى 


#2 .ل الوسة سم 


0 ال 0 


ا شا أماسيا دراسة جديدة + عائلة لداك 
١‏ اللراسة الى قورعيا! المؤرخون لأفلاطون ٠‏ وكانت تنيحه ةهدا 
البحث كتاءه عن أرسطو الذى ظهر سنة 167 . والجورالرئيسى 
الذى يقوم عليه هذا الهج الحديد فى دراسة أرسطو هو التقسم 
الأأوف لدى المؤرخين الألان - وكانوا فى ذلك متأئرين بحيته ‏ 


هي الطور الأ كادعى 


من تقسيم التطور الروحى للشخص إلى ثلاثة أقسام : طور الطلب » 
وطور التنقل » وطور الاستاذية . 

فاذا أردنا أن نطبق هذا الهج على أرسطو ء وجدنا الطور 
الأول تمثله الأكادعية حين كان يتلتى العلى هناك على بد أفلاطون . 
وأرسطو قد ظل بالأكادعية إلى أن مات أفلاطون سنة 4# 
مع وال سن ا رسطاو سيان ركها الأربعين . أما الطور 
الثانى فهقد د فد داك ناك 6 ات كار أتباع 
الأكادعية » وأرسطو فى مقدمتهم ؟؛ وتنقل الفيلسوف فى آسيا 
الصغرى ء ثم انتعى به الأمس إلى العودة إلى أثينا على أثر استتباب 
الامس فا للمقدونيين . وددلك انتعى الطور الثانى من أطواز حيانه » 
وددا الطور الثالث الذى أنشأ فيه اللوقيون أو اللبسيه » إلى أن توفى 
سنة 05 قبل الميلاد » فاتتهى ذلك الطور الأخير من أطوارحياته . 

الطور ائرٌنأدبمى : من أ كثر الأشياء إثارة للنظر فما يتتصل 
بحياة أرسطو فى الأ كاديعية إبان دور الطلى » أن هذا الدور قد 
طال » على غير عادة الفلاسفة . فان أرسطو يحدثنا فى االخطاب الذى 
كتبه إلى الملك فيليب الثالى أنه قد بق فى الأأكادعية عشرين سنة » 
فاذا أضفنا إلى هذا أنه دخل الأكادعية حين كانت سنه السابعة 
عشرة ؛ فان معنى هذا أن أرسطو قد ظل يطلب العلم إلى حوالى 
سن الأربعين . وهى سن متقدمة بالنسبة إلى فيلسوف مستقل 
الفكركان يأخذ على أستاذ ضخم الشخصية مثل أفلاطون . فانه 
يق العسين عل الأنمان: اذه كصر ر أن جردا ادن فداظل هذ 


طريقة التآليف والناحية الشكلية عند أرسطو 1 


طويلةكهذه رظلاً لشخصية كبرى . فهذه الظاهرة إذن تدعونا إلى 
االمكنوف اطرو ذكر ا رسكلر لوال هذه الذة #وادقها إل القول 
بوجود تطور روحى بطىء استمر طوال هذه العشرين سنة ؛ تطور 
بطلىء » ولكنه قوى مع ذلك . 

وهنا يلاحظ فيا يتعلق بالصلة ببن أفلاطون وأرسطو » أن 
الؤرخين » فما قبل بيحر» قد اعتادوا أن ينظروا إلى هذه الصلة 
اعتبار أن أرسطو كان طوال هذه المدة الطويلة منقسما على نفسه 
داخلنفسه » فكان يأخْد جزءاً من فك رأفلاطون ويرفض الباق »أ 
يشاهد مثلا فى أستاذ الفلسفة اليوم اعدا اران كو كرن 
مؤمناً ببعض نظرياته » غير مؤمن بالبعض الآخر . وعلى هذا النحو 
شهوا الحال التى وجد فها أرسطو طوال إقامته بالأكادعية ؛ وقالوا 
إن الثىء الذى رفضه أرسطو من فلسفة أفلاطون هو ذلك الحانن 
الذى ل يكن يلام طبيعة أرسطو - بحسب نظرة هؤلاء إلى 
طبيعة أرسطو -- أعن ىكل شىء لم يكن منطقياً قاعاً على براهين 
ا ل أى أن ارسطو قد 
الشعر الشرية . كان الداع لأس عات ا لك ان ا انرا 
يزمون من أن أرسطو يكن يفخن قينة الكل اد السور» 
لأنه نار على أفلاطون من أجل عنايته بالشكل . ولكن الواقع » 
٠‏ م يقول يفول بحر » هو أن مؤلفات أرسطو الأولى من ناحية » ووضعه 
النظرية الشعر من ناحية أخرى » بكذ بان ما الع ا 


لالع ب م ا ا ل ا 0 سس طصسطيي ع الح حم ل ‏ اس .2 


٠١‏ الناحية الشكلية عند أرسطو 
أنه لم يكن يحفل بالنواحى الشكلية الفنية . 
فا ينس إلى أرسطو من أنه كان رجلا منطقياً صرفاً لا يُعنى 
بغير المضمون » لدس من الحقيقة فى شىء . ولعل مصدر هذا الظئ 
اناه قمووارت النااعل ضورة نقط متنائرة » 4 تكتب 
بعنابة ول براع فها شىء من التنسيق » ولا قاغدة من قواعد 
التأليف . فهذه الصورة التى وجدت عليا الؤلفات الآرسطية هي 
التى كانت مبعث هذا الوم . ولو أن أرسطو تعمد تأليف كتبه » 
وقصد إلى هذا التأليف قصداً » للا كان من المكن أن يكتب كتبه 
على النحو الذى وصلت إلينا عليه » وعلى الآقل بالنسبة إلى أ كثر 
هذه الزقات ى فانا عد غاوراه الأول لدع ايد ا قير فق 
مؤلفاته الأخرى » قد كتبت بطريقة منطقية روعى فا ما تتطلبه 
قواعد التأليف . وهذه الؤلفات النظمة هى التى ل تكن كذ كرات 
ونتقط سجلها أرسطو للاستعانة مها فى الدرس وحده » وإعا كانت 
مؤلفات مقصودة عنى فها أرسطو بالناحية الفنية . ومن هذا 
يتبين - كا سنرى فها بعد عند دراسة مقالة « اللام » من كتاب 
« ما بعد الطبيعة » - أن الآصل فى أغلب مؤلفات أرسطو أن أنه 
كس أجل أن يكين مذ كرات يستمان ف إلقاء انوس 
دوا نكي كفا تند ا رسطار ةتاليقها بو يوام[ التفيوك الى تحن 
تأليفها فيظهر فيه التنسيق والعنابة بالشكل اكد مس 
هام كله يحب كلدت أن فى عل لشي م 





الصلة بين أفلاطون وتاسذه أرسطو ١),‏ 


روحى . ولك نستطيع أن نتفهم تطور أرسطو الروحى » يجب 
أن نسمد إلى تمرّف جقيقة الصلة بين أفلا ارط . فتحن 
قد قا تحملة ضْد مذهس أفلا ن فى كثير من نواحيه ؛ 
وهذه الجلة لا مكن أن نتبين طبيعها على وجه الدقة » إلا إذا 
رجعنا إلى الآ كادعية » لكي نعرف ما كان بدرس فها طوال تلك 
النرة الى نظن فنها أرسطو #لبيذا :وى هنا نحوال سينة مدان 
أى قبل موت أفلاطون بعشرين سنة . ولسنا فى حاجة إلى ذ كر 
أن هدا. ف الكو الاخين من بجا افالافارك ؛ وأنه يختلف عام 
الاختلاف عن الطور الثانى أو - بالأحرى - عن الطور الأول . 
فان الطور الشانى الذى كانت تمثله المحاورات : « جورجياس » » 
« وفيدون » » « واججهورية » ( « والأدة » » كان و عتاز 
بالسمو الشعرى واستلهام الإروس . وكانت الدراسة فى الأكادعية 
إيإن ذلك الطور الثانى » على أساس تكوين تلاميذ يشعرون هذا 
العوز» وحاولون أن برتفعوا إلى التفكير الفلسق عن طريق 
الحب »كا صورت ذلك محاورة « الأدية » . 

أما الطور الثالك فخالف لذلك تام الخالفة ».كا يظهر من 
حاون اك التى عثله » وهى : « تبتاتوس » » « وبرمنيدس» » 
« والسوفسطانى » » « والسياسى » » « وفيلا.وس » #وعل ناسنا 
جميعاً « تبتاتوس » . ذلك أن المثل الأعلى الذى كان عند أفلاطون 
.فى الطور الثانى - وهو سقراط الذي يبحث في السائل العملية 
والذى م تكن طبيعة الثل وصللها بعضها يبعض وانحة لديه - 





١١‏ التطور الفكرى عند أفلاطون فى الطور الثالث 


فد تغير كل التغير فى الطور الثالك » فأصبح مثله الأعلى ممثلا فى 
تنتاتوس - الشخصية الرئسية فى الحاورة الكبرى فى هذا 
الدور - ؛ وهذه الشخصية عثل رجلا رياضيا كان يعنى بالبحث 
فى الصلة بين الواحد واللوجود » لسر 
بعضها إلى بعض من الناحية الوجودية والمنطقية . 

وصجد فى محاورة «تبتاتوس» مايؤذن بأن محاورة «.رمنيدس» 
لريقها إل الظلوون #اولنين نم شك فى أن تعن الخاورة الخميرة 
فد كترق هي فخل ارمعاو الآ كادفية مناقنة .4 اوتيضة ذلك 
بقليل ؛ فلس من الصحيح إذن ما ذهب إليه بعض الشراح 
والؤرتقة م أن" تلك الاعتراشات: الى .وتتنها ‏ أفالاطون 
نفمة هذه الحاورة إل مذهيه فق الضون ‏ كانت يتان المماركتية 
النى لقيتها هذه النظرية من جانب أرسطو » فإن من غير العقول 
أن يكون أرسطو قد وصل فى هذه السن الصغيرة إلى الدرجة التى 
يستطييع فها أن بوجه مثل تلك الاعتراضات الدقيقة التى نشاهدها 
فى « برمنيدس » : والهم" هنا أن حاورة رمنيدس » وغل فى 
الاحاه الذى انجحهته من قبل محاورة « تبتاتوس » » الاجاه إلى 
البحث ف الموجود من الناحيتين الوجودة والجردة ؛ أى البحث فى 
الناحية الواقعية » والناحية المنطقية للموجود . ونحن حد أنفسنا » 
فى محاورة (( برمنيدس » » بعيدين كل البعد -- سواء من ناحية 
الشكل أو من باحية اموضورع - عن محاورات الطور الثانى 
« كالجهورية » « والأدية » . 


اتجاه الأكادعية فى الطور الأخير من أطوار أفلاطون ‏ م١‏ 


ونستطيع أن نضيف إلى .هذه العوامل الذانية الخاصّة 
بالتطور الفكرى عند أفلاطون نقهية 6 عوام خرف خارجحية قد 
صدرت عن الظروف التى وجدت فبا الآ كادعية إبان ذلك الطور 
الأخير من حياة أفلاطون . فقد انضم إلى ال كادعية فى ذلك الطور 
الأخير عاماء من طراز نيودورس وتبتاوس » وها عالمان رياضيان ؛ 
ثم جاءت سنة 07م شخصية ضخمة هى شخصية إبدوكس 
الكنيدى » وهو عا ممتاز فى الفلك » قد أثر تأثيراً كبيراً فى الحا 
الأكادعية أولا من ناحية هندسة الأجسام » ثم من الناحية 
الفلكية » خصوصا وأن هذه المدرسة الكنيدة قد ايجهت إلى 
الور به ناكرا" فين الفظلية يرا راشا وقد كان 
لهذا أثره الواضح خصوصا فى محاورة « طماوس » » بل لم يقتصر 
أثره على هذا » وَإتما امتد أيضا إلى الناحية الجنرافية » لأن إد و كس 
قد أتى إلى الآ كادعية بتلك المعلومات التى حصلها أثناء رحلته فى 
مصر والشرق . 

وإلى جانبٍ هذا عنى هؤلاء بالأخلاق إلى جانب عنايتهم بالعلم» 
مما كان له أثره فى نظرية اللذة والأل . إذ نيحد الكثيرين من اتباع 
الآ كادعية قد كتبوا كتباً مختلفة فى ذلك الحين بعنوان « اللدة » ؟ 
ا هدا البحث واضح فى محاورة « فيلاوس » لافلاطون : م 
انسع نطاق التفكير أيضا فما يتتصل بالحضارات وبكل تلك المشاكل 
التى تتصل بالسياسة والدولة » كا تأثرت الأ كادعية أيضاً بالأثر 
الذى تركته رحلة أفلاطون الأخيرة إلى صقلية فى نفسه » حيث 


١١‏ تأئر أرسطو بالرو ح السائدة فى الأ كاديمية 


عرف المدرسة الطبية التوكان يترأسها فيلستيون » إلى جانب مدارس 
الفيثاغورية الرياضية التى تزعمها اركيتاس ؛ ونحن نحد أثر هذه 
الدراسات الطبية واحا فى محاورق « القوانين » « وطهاوس» . 

من هذا كله يتبين أن الاتجاه الحديد فى الآ كادعية كان عيل » 
من الناحية الشكلية » إلى الانصراف شيئا فشيئا عن الحوار 
التوليدى الذى يتمثل فى الحاورات الأولى وجه خاص » إذ أصبحت 
طريقة الكتاءة عيل شيثًا فشيئًا إلى الطريقة التعليمية » ولم يعد 
للأثر الدرااى وو لي فى كتاية الحاورات ٠‏ أما من الناحية 
الموضوعية » «الملاحظ أن الاتحاه قد ازداد شيا فشيثا حو البحث 
فى العلوم وفى الوقائع الجزئية » وأن طريقة البحث القديمة التى 
كانت تتمثل فى منهج التوليد أو فى المشق الفلسف » قد استتحالت 
إلى طريقة أخرى هى طريقة الديالكتيك بالمعنى الدقيق » أى 
طريقة التقسم والجدل القاتم على تصنيف التصوّرات وإيحاد الصلة 

ومع ذلك لا نستطيع أن نقول إن الأكادعية كانت فى ذلك 
الحين كالخامعات اليوم لآن أفلاطون لم يكن يشعر » أو يحقن 
فى الواقع وبشكل مدرّك ء هذه الوحدة بين ججيع العلوم بحيث 
رتبط العل الواحد بالأخر تام الارتباط . وإعما كان ينظر إلى هذه 
الملوم منفصلة بعضها من بعض » ولم يتبسر له أن يكوّن من هذه 
العراع ريده . ولسكن حي نأنى أرسطو الل ا 
العلوم أن تترابط وتتحد » إذ أصبح ينظر إلى العم كوحدة أَجزاوٌها 


تأثر أرسطو بالروح السائدة فى الأكادعية ١٠‏ 


مستبطة تمام الارتباط » وبذلك أمكن أن تؤلّف موسوعة كبرى 
تشمل شمو ع العلوم . 
ف ذلك الحين ؛ دإن م يكن من الضرورى. أن يكون قل قد تار بول _ 
التيارات ال في واجدات فبها :فهو أولا قد تابر بالمحف ل روه 
وإن كانت قطة البدءعنه أفلاطون أن كرون قطة النء عتدوه 
لآن الأول سدأ بالظواهص ثم ينتقل إلى الصور » على حين أن أرسطو. 
ذا (القدو شيا . باعتبارها متحققة فى الظواهس » وباعتبار أن 
تمع الاثنين هوالاصل والجوهس . : أما النااحية الطبيعية والفلكية > 

فقد ترهبا أرط كذإك ظ وكانت الأساس لأيحانه المقبلة » 
خصوصا وأمها كانت تلاتم أتجاه فكره لماص » من حيث أنمها 
أشياء متقومة وجزئيات واقعية » وأرسطو أميل إلى هذا النوع 

من التفكير . ولكن يلاحظ من ناحية الرياضيات أن أرسطو لم 
يكن ذا عناية مها » اللهم الف لاق قليلة ومتوحة قمطة + 
ولهذا ل يكن للاجاه الرياضى فى الاكادعية أثر كبير فيه » وإن 
كان يظهر بعض هذا الآثر خصوصاً فى استمارته الكثير من 
الاصطلاحات الرياضية فى العلوم النطقية . 

وأخطر من هذا اثرأ فى نكون. أرسطو إبان تلك الفترة 

م ا 0500 
على أساس أن العم لايمكن أن يُفصل مطلقاً عن العمل » لأن 
الإنسان لامكن أن يعرف العدالة ‏ مثلا ‏ إلا إذاكان عادلا . 


١‏ المؤلفات التق وضعها أرسطو فى شناءه 
ولذا كانت شخصية أفلاطون قوبة الأثر جداً فى عقول أبناء 
هَذَا اليل الذق تقلت عليه + وخفوضاً فى الخربعاته »وان كايخ 
تلك المكة السقراطية المملية قد لونت باون جدد اتحرفت به 
عن الطابع الأصلل » وهو الطابع العملى المالص » إلى مثال من 
المكمة العامية التى عثلها لنا أفلاطون فى شخصية تبتاتوس . ولعل 
فى هذا كله ما يبين لنافى وضوح » كيف أن تطور أرسطولم 
يكن تطوراً مفاجتاً بالنسبة إلى أفلاطون وإلى الأكادعية كلها » 
وإنما كان نتيجة طبيعية بطيئة مستمرة للقطور الذى مل 
الأكادعية فى الطور الآخير من حياة أفلاطون . 

ومهذا نتقضى على تلك الفكرة السائدة حتى اليوم : فكرة 
التعادض الشديد » والإختلاف البيين » بان وار وأفلاطون ؛ 

مؤلفات السساي : ل يكن من شأن الحاورات التى كتبها 
أرسطو فى شبابه أن تنال من العناية مثل ما لقيته كتبه التعليمية . 
فالكثير من مؤلفات الشباب قد قفد ؛ وجاءت عوامل متعددة 
أدت إلى إغفال هذه الحاورات وعدم العنابة ها » خصوصاً وأن 
الفكرة التى كانت سائدة عن الفلسفة فى العصور الوسطى - ونعنى 
برا أن النلتيفة سور اللحقيقة 4 كارمفة عن لمان #سسةةاة 
عن التطوّر الشخصى -- قد أَدّت بامؤرخين - القدماء منهم 
والمحدثين - إلى عدم الإإهمام مبذه الحاورات التى وشيها ارسفاد 
فى شباءه . ولكن الواقع أن أرسطو قد ظل مخلصاً لحذا النوع من 
الكتابة طول حياته » إذ نجده فى « رسالته » التى كتها إلى 


تأثر الحاورات الأرسطية بمحاورات أفلاطون فى الدور الأخير ١7‏ 


الاسكندر عن الاستمار - وقد كان حينئذ يعارض فكرة 
الإسكندر فى الاستمار - » 5 نجده أيضاً فى كتاءه « دساتير 
الدول » كا هو واضح مما بت لنا من هذه الدساتير أو الأنظمة 
ونعنى له « نظام الأننيين )يرتعي طريقة الموان »ولا 
كانت هذه الكتى متأخرة ؛ قد وضعت فى أواخر أيام أرسطو ظ 
فإن هذا يدل على أن أرسطو لم يطلّق فكرة الحوار نهائياً . 
لكن سه ألا نظن أن" .هذه الحاورات» الأرسطية كان 
شبيهة بالحاورات الأفلاطونية الأولى » لآن كل ما عكن أن يقال 
عن هذه الحاورات هو أنها كانت تتابعاً للاحاه الجديد فى الناحية 
الشكلية من الحاورات الأفلاطونية . وهذا الاجاه الجديد » الذى 
أشرنا إليه من قبل » يتمثل فى إنصراف أفلاطون عن طريقة 
العنابةر بالأثر الروانى -- أو الدرانى - » وإعتبار أن عرض 
التليقة” لس غرضا انوا ل سنظية وبطقااق مسو وده ادها مد 
عرض لإشكالات وشكوك فى طريق البحث » أى تصوير حالة 
التوئر وطريقة ميلاد الأفكار » لاعرض الحقائق كا مى . فإن 
أفلاطون كان فى الدور الثانى بميل إلى البحث ف الموجود متجها 
بوجه خاص إلى الصور » وإلى جعل المزئيات أو الأفراد عدعة 
القيمة تقريباً فها يتصل بالوجود » ينما تراه يحاول فى الطور 
الثااك الممثل فى « تنتااوس » و« اليو قطان ») و« يرمنيدس » 
و« فيلاوس » و« طماوس » و« القوانين » » يحاول ؛ أو لا 
من الناحية الشكلية » ألا يحمل للأثر الروانى محالا كبيراً فى كتاءة 
0( 


١18‏ أسلوب الحاورات الأفلاطونية المتأخرة 


مهاورة » فلا نكاد ترى أى أثر واضح للتعارص المستمر بين 
الأشخاص ونحديد ملاحهم وحركاتهم فى هذه الحاووات : لآن” 
الحوار بالممنى الحقيق قد ضاق محاله فى المحاورة » حتى كادت تتقلب 
إلى عرض خالص لا براعى فيه ما يستازمه الحوار من 1 ار روائية . 
وأصبيت طريقة التوليد أو الحوار التوليدى - طريقة قدعة 
فى نظر أفلاطون إان الطور الأخير من أطوار حياته . ولهذا يحد 
مثلا فى مفتتح محاورة « السوفسطانى » أن الشخصية الكبرى 
فما تبدأ بأن تقول : « شأغرطويها اريك شرة ظ ولا أريد منج 
ان تقاطعونى ! »6 . 

ومن هسذا كله يتبنّين أن الحاورات قد انجهت إلى الطريقة 
التعليمية فى الكتاءة » حتى نصل إلى صورة تكاد تكون تعليمية 
صرزفة فى الاورة الأقبرء .« التراميين ٠.6‏ .وهدةه الضورة 
الأخيرة التى انتعى إلمها تطور المحاورات الأفلاطونية هى التى 
أخمذها أرسطوء لأنه لم يلف غيرها فى الأأكادعية أثناء إقامته 
مها . هذا إلى أن ذ كرى سقراط وما يتصل مهذا من منهج الحوار 
التوليدى » قد ضعفت شيًاً فشيئاً حتى لم يعد سقراط بذ كر إلا 
لستسيام رسا سام ا 
مد قرا اكاب » خصوصا فى( ريدن » . وأنا لنرى الكثير 
من أتباع الأكادعية قد حاولوا تقليد أفلاطون فى محاوراته »كا هو 
طبيعى » إلا أنه يلاحظ أن طريقة أفلاطون ف الحواركانت طريقة 
لا تتكرر » لأن الشخصية التى اسستخدمها لا مكن أن تتكرر » 


محاورات أرسطو ومحاورات أفلاطون 19 


أعنى أن الزج الداتم بين الفن والملى » بين الشكل والموضوع ء 
وعدم افتراق الواحد عن الأخر » لم يكن مُيْسّراً لفير أفلاطون 
الذى جع فى نفسه بين الطبيعة الفنية الخالصة » والطبيعة العلمية 
الخالصة . أما تلاميذه فى الأكادعية » فقد انصرف بعضهم إلى 
الحنة واحية ار كن الناحية اللخزى 6 فاتقلنة الحاووارق حرق 
انو اخدة من انكن :إن إن غاوراك امئة وديم أافية من 
الناحية الملمية » وإما إلى محاورات علمية حافة قد لت خاو ناما » 
أو شبه نام » من كل أثر فنى . 

والآن ء فلننظر هما بق لنا من محاورات أرسطية . وأشهر 
هذه الحاورات الباقية هى الحزء الباق من محاورة « أوذعوس 3 
ومحاورة « فى الفلسفة » “م محاورة 0 بروتريتيكوس » ومحاورة 
«المغرة 206 .فيل مد هيده الحاورات + 0 تلك 
التى حمل أسعاء كا" سماء الحاورات الافلاطونية - مثل «الأدية» » 
و2 الفرفيطان ») وغيرها -- معارضة صريحة لافلاطون ( أو 
فداه مكلة ا ؟ 

لننظر إلى اللسألة من الناحية التاريخية أولا » م لنعمد بمد” 
إلى الفصل فى هذا اللوضوع على أساس نالبق اننا افع عا ورارة- 
فتلاحا ألا 9 غخاووات ارسككاز كانت متازة من :الناعية 
الفنية حتى قال شيشرون عنها إنبا أنهار من الذه 7 . وقد 
اركايرا كبيراً فى الرواقيين » وخاصة زينون الرواق وكليانت» 
كاكان لها أثر كبير أيضاً عند شيشرون » خاول أن يقلّد الكثير 


1-٠‏ فمشكلة التوفيق بين محاورات أرسطو وكته التعليمية 


مهاء م يظهر من محاوردة « هورتنسيوس » الى اك » ولا 
نعم عنها غير ما ذ كره بعض السكسّتاب مثل القديس أوغسطين . 
وين اناورات ارمطر كايا ار كبر عند الاناو ين 
الحدين» تعدا وها و عوتية لا تقل كتير عن معركلة المناورات 
الأفلاطونية » إن من ناحية الشكل أو من ناحية الوضو ع . 

إلا أنه يلاحظ مع ذلك أنه ابتداء من القرن الأول لميلاد » 
عانس الكروستوس روود كتى ا ريطو رسي اليس 
عن اناس هبو تون ع نا واف أ مكار الفينير 4 دم هر 
إلى العنانة بكتبه التعليمية . وكان هذا نتيجة للانجاه السائد عند 
المشائيين فى ذلك الحين » فنسيت المحاورات الأرسطية شيا فشا ؛ 
إلىأن خاء عصر الفيثاتوريين المحدتين » فأخذت السألة احاهاً آخر. 

إذ جاء عند ذلك عصر الأفلاطونية الحدثة » فأعاد الاهنام 
قؤلفات الشباب » وجدد العنابة عحاورابه ؛ بدما استمر المشائيون 
يعنون بالكتب التعليمية » وقام الشراح يكتبون علها شروحاً من 
فوقها شروح . بيد أن هؤلاء الشراح »كان أغلهم يعرف محاورات 
أرسطو» أ اطزء ال كز من هذه المحاووات عل الأقل .قلا بد 
إذن أن تسكون قد قامت لدمهم مشكلة التوفيق بين هذه الحاورات 
- وما ورد فها من أقوال أفلاطونية صرفة تقريباً - » وبين 
المؤلفات الأرسطية التعليمية التي حد فنها انفصالا واضحاً » إن م 
يكن معارضة » بين مذهب أفلاطون ومذهب أرسطو . ومن بين 
الذن عنوا مبذه المسألة من الشراح » الاسكندر الافروديسى الذى 


سيم كتبه إ المتفووة واخرى مسعورة ١‏ 


1ش 
الكتب الفتلئسة 2 أما الحتبا وراك قل دل عل يذهب ارسظر 
الحقيق فى شىء » ولهذا يحب استبعادها نهائياً » والعنابة بالمؤلفات 
القليسة مهلها . 

وساعد على انتشار هذه الفكرة ذلك التقسم المشهور الذى 
امف رنقة الك الأرسطلية ؛ ونعنى نه يها إل كفن 
منشورة وكتب مضو ور وان ارسطار قد أشار لق كه 
هذا التتقسم . أما الكش النشورة : تع الى سيد بها | إلى العامة 
وان أن حكوق ضاف المهانة ضهرها ليون :. أنا الأدرى 
الستورة » فعى المقصورة على خاصة التلاميذ . وتختلف: الأولى عن 
الثانية سوام العية الشمون أواهق ناحية الصورة + فن نانعية 
الضمون نحد أن الكش المنشورة لا حتوى إلاعلى أقوال:ومذاهب 
شعبية سائدة مألوفة » يستطيع العامة تفهّمها » وعلى أفكار شائعة » 
ال اتويطيفية 0ن لا سر عن تكر زرطو لكر بو الولنات 
المستورة هى وحدها التى عثل مذهب أرسطو الحقيق » لانه أودع 
قا امذهيه أللاض:::والؤلفات النشورة قد كترت فى كثير 
من البيان والتحسين اللفظى » ولم تكتب بطريقة منطقية براعى 
فها داعاً قواعد البرهان » واتما يقصد مها إلى التأثير المباشر عن 
طريق الألفاظ الجاسعة والعبارات القاطعة » أ كثر من أن يكون 
الإقناع عن طريق يقين البرهان ؟ أما المؤلفات المستورة » فان 
أرسطو كان يتبع فها طريقة منطقية » فلا يستعمل من الألفاظ 


>0 نظرة المؤرخين إلى العلاتة بين أفلاطون وأرسطو 

إلا الألفاظ الاصطلاحية الدقيقة . وقد عمدالشراح والذءزعتاجم هذا 
الإشكال - من أجل توكيد تلك التفرقة - إلى تزيي ف كتاب 
من أرسطو الى الاسكندرء يحدثوننا فيه أن أرسطو قال للاسكندر : 
ادمضيل امطاكيات حامة .تاه النفورة ى دع بن 
من لعنواامن خانية تلاميده.ولقى م شق أن هذه اللدرقة 
قد صادفت رواجاً فى ذلك العصر » خصوصاً والفيثاغورية الحدية 
قد سادت فيه » وهذه المدرسة كانت تقوم بتفرقة من أثم التفرقات » 
هى التفرقة يينعلوم مستورة وعاوم منشورة » الآولى خاصة بالمريدين 
والأتباع » والثانية تتجه إلى جمهور الناس . 

وقد انساق الفياولوجيون الحدثون فى هذا التيار» ولو ا " 
بمفندو عل ترقة كننا واعا اعتينووا بفيقة خافينة عل ادال 
بعض الفلاسفة الافلاطوبين الحدثين » وعلى أقوال فلوطرخس . 
فان فلوطرخس”"© يذ كر أن أرسطو قد تقر فى فكره » وأنه قد 
ودع نهائياً محاورات الشباب » وأن هناك اختلافاً كيرا بين 
محاورات الشباب وبين كتبه التعليمية الحقيقية . وساعد على اتنشار 
هذا الرأى أيضاً » ذلك القول الذى ذكره ذبوجانس اللائربىئ 0© 
منسوباً إلى أفلاطون -- وهو منتحل إلى أفلاطون بنير شك - 
ونمنى به أن أفلاطون قال  :‏ لقد داسنى أرسطوكا يدوس الهر” 
امه » . ومن هنا انتشرت الفكرة القائلة بأن المعارضة نان أرسطلة 
وأفاقطلون قد ندا كدق وق مك عدا #ماذافض هده الحاورات 
نفسها - وهى من وضع أرسطو فى شبابه -- تتضمن تقداً عنيقا 


نظرة يمحر إلى الصلة بين أرسطو وأفلاطون وف 
لأفلاطون » خصوصاً فما يتصل بنظريته فى الصور ‏ 
فاعهاداً على هذه الاقوال » جاء أولا رنايسن 20 فى كتاءه عن 
حاورات أرشظو » وحاول أن يجمل مصدر التعبيرات الافلاطونية 
الوجوذة هده الغاورات هو الشديق والازويق: م ومن 2 قال 
إنها لست تعبيرات حقيقية » قصد مها أرسطو أن يعبر عن مذهبه 
الحاص . ثم حاء فالنتين روزه -- وهو الذى عمنى عناية خاصة 
عؤافات أرسطو المنحولة - فقال إنه نظراً لأن محتوى هذه 
الحاوراك أملقار ى خالعن او بيه عالن نحن" ان تبن مشهراة 
لأرسطو » غير صحيحة النسبة إليه . وعلى هذا » كان الاعتقاد الذى 
استمرس دا إلى ما قبل .ر برى فى أرسطو خصم لأفلاطون» 
عن هده الحاوواث هنون هذه الاضومة فك شد تفن رفو 
مبكر جداً . 
لكن حاء بيجر فقال إت اعتادثم على أقوال فلوطرخس 
اعماد لا يقوم على أساس » لآن كل ما يحدثنا عنه هو أن هناك 
اختلافاً » «حتى» بين ما ورد فى المحاورات الارسطية وبين مدهب 
أفلاطون . وإشارته هنا واضحة » ومى مقصورة على محاورات 
حا :«ونص هذا أشوروو أن هته العازر اج شيةا عد الأعراف 
عن مذهب أفلاطون » إلا أن ذلك لا ينطبق عل ىكل الحاورات . 
زح العية لخر اانا إن فلودا يش مشميا بن تيوه لظا 
« حتى » المحاورات نفسها » وهذا معناه أن الاعتقاد الذي كان 
نائداً هو أن الحاوواخئنانة ذا نعيدفة اللذطلزتية عانص اك 


2 نظرة بجر إلى الصلة بين أرسطو وأفلاطون 


كان بوجد فنها بعض الاتحراف . 

هذا فما يتصل بالوثيقة التى اعتمد علها مثل بررايس وقالنتين 
وناقمة أن ذا كارن إل هينه اخاوواق اليا ااي ينا يق 
نا منها من متنتطفات » فى استطاعتنا أن نؤكد أن الاختلاف 
هنا شئيل » وأ ليس ثمت غير امحرافات قليلة وُجيدت فى داخل 
الأكادعية لا اد أيام أفلاطون» وم ش55 
الذى انساق إلها » أو وقع فها . 

ومن هذا كله رى أن أرسط و كان متأثراً كل التأثر فى الطور 
الأول من حيانه بأفلاطون . ويتبين هذا وضوح جداً » إذا 
شرعنا فى بيان أثم ماورد فى المقتطفات الباقية من الحاورات التى 
وضعها أرسطو فى هذا الدور . وأول هذه الحاورات « أوذعوس» » 
وقد كتها بذكاراً لموت أوذعوس الذى كان تلميذاً لأفلاطون 
وصديقاً لأرسطو . وقد لتى حتفه فى الحاولة اليانسة التى قام مها 
افلاطون وددون لاسترداد السلطة من جديد لدون » بعد ان 
طرخ ورك توي : وكان قد رأى حلما حيها كان منفياً من 
وطنه ؛ وفى هذه الرؤيا خيل إليه أولا أن الطاغية الذى نفاه 
سيموت بعد مدة » وثانياً أنه بعد خحس سنوات سيرجع إلى وطنه . 
وقد تحققت النبوءة الاولى » وبق أن تتحقق النبوءة الثانية . وفعلا 
50 ولكن بصورة أخرى 4 فقد لت أوذعوس حتفه بعك 
نجس سنوات بالدقة » فى هذه الخجلة . فاتخذ أرسطو من هذا الحم 
موضوعاً لذه الحاورة التى سعاها باسم بعطللها أوذعوس » وحاول 


محاورة أذعوس » ومشابيهتها لحاورة فيدون و" 


أن يجعلها على _غرار محاورة فيدون . فنراه يحاول أن يفسس الحم 
تفسيراً ريا فيقول إن أوذعوس الن هو الروح المنفية السجينة 
فى البدن » بعد أن هبطت من عالم الصور » وإن موت الطاغية هو 
فناء البدن أو.الموت » وإن العودة إلى الوطن ليست هى العودة إلى ا 
الوطن الادى » وإتما العود إلى الوطن الروحى » عن طريق 
اموت وإنفصال النفس عن البدن وذهامبها إلى وطنها الاصلى » ألا 
وعريظ ل الفتون + يوق هي كله رز مقاية كيرة عدا يك 
مارد فا » وماءرد ف حاورة (افيذون 0 تتدلذ عو قسن ارسهار 
للحم شير رعلرياً » تحده يحاول أيضاً أن يشبت خلود الروح عن 
طريق فكرة التذ كر » فيبدأ بحثه حاولا تفنيد هذا التعريف 
للنفس بأمها انسجام الجسم » ويستبدل به حداً آآخر » على أساس 
أن النفس صورة المسم الحالة فيه . ويستمر فى البرهنة غل هذا 
النحو» بطريقة مشامبة عدا ١1‏ ذه فى الأمدون 4ن هذا كله 
أرى أرسطو قد تأث كل التأثر بأفلاطون . 

تأنى بعد ذلك -+ وفى هذا الطور نفسه » طور الطللي - 
محاورة « يروبر ينيكوس » » وفها يسير أرسطو على منهج أفلاطونى 
شا إلا أنه ل يبق لنا شىء يعتد به من هذه الحاورة » لذا 
لا نستطيع أن نلخصها تلخيصاً وافياً . ولكها » عل ىكل حال » 
تدل على أن أرسطو لاءزال أفلاطونياً مخلصاً . 

طور المنقل : بعد موت أفلاطون سنة لم:* -837” » غادر 
أرسظو الآاكادفية » بواتقل إلى انسيا السترف ساعرة ...ركان 


ذلك مدعاة لكثير من الإشاعات والأقاويل فما يتعلق بالصلة بين 
فلإاطون و| روطو .وي :شلء اللأشاءارت معن سيرز مهاه 
الفنوعل: انا اصلة عداو "وسوت بن دمن حابي ارسظو. حن 
أفلاطون » وما كان هذا الانتقال إلى آسيا الصغرى مباشرة بعد 
موت أفلاطون غير المظهر العمل العلنىلهذا الشقاقبين الاثنين . وهو 
الشقاق الذىكان موجودا منذ زمن بعيد ؛ وفى أئناء حياة أفلاطون ؛ 
فقد كان أرسطو ينتسب إلى الأكادعية يحسمه لغسب» ينما كان 
بروحه معاديا لما . وقد عنى الكثير من المؤرخين مهذه المسألة » 
فصورهاأ على الصورة التقليدية باعتبارها خصومة عنيفة وحدت 
أثناء حياة أفلاطون نفسة الكن جا ييجر » ففير وضع السألة؛ 
وأنكر أن تكون بحت خصومة بين أفلاطون وأرسطو . 
الحجحج التى ساقها هؤلاء » الواحدة بعد الاخرى » م 7 0 : 
فأول الحجج التى أدلى مها أنصار النظرة الاولى هى أن أرسطو 
قد غادر الأكادعية مباشرة بعد موت أفلاطون ؛ وو لم يكن نمت 
خصومة » لم١‏ ارصحل أرسطو ولبق مخلصا للأكادعية . فيرد بجر 
على هذا بقوله إن هذا الدليل غير يح . لآن أرسطولم يكن 
وحده الذى غادر ال كادعية بعد موت أفلاطون مباشرة » بل كان 
زامله الم » وهو أفلاطونى مخلص ل يكد ينحرف عن 
مذهب أفلاطون لحظة واحدة» بل صار زعما للأكادعية بعد موت 
خليفة أفلاطون » وهو اسيوسيوس . فلس جرد الانتقال اذن 
دليلا على خصومة . 
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والححة الثانية هى أن هذه الغداوة قد قامت بسبب ما وجهه 
أرسطو إلى أفلاطون نفسه من انتقادات شديدة فما يتتصل بنظرية 
الصور . ويرد بيجر على هذا أيضاً بقوله إن هذه العارضة لم تكن 
وهات أرمطلو وحن ل تقار ك اننا اريرس 6 لان 
هذا قد سمل على نظرية الصور فى صورتها الأول » أى قبل أن 
تصبح الصور أعداداً » وغالى فى هذا الاتجحاه » حتى جعل الصور 
أعداداً رناشية ضرفة + لآ أغدادا بغالنة + 5 اضطر املاطو إل 
القول مهذا فى آخر حياته . فلا ينض مثل هذا النقد » من حاب 
أرسطو» لنظرية الصور - إذن - دليلا على أن الحصومة الزعومة 
بين أفلاطون وأرسطوكانت يسيس هذا التقد . 

الع لاك السلى هن زاك دو .اناق لانن 
الإيحانى » فإنه يقول إن السبب فى مغادرة أرسطو لأ كادعية 
بعد موت أفلاطون مباشرة » كان ملدوجاً : فهو من ناحية, 
شخصى » ومن ناحية أخرى مذهى . فن الناحية الشخصية جد 
أن أرسطو كان يمتقد أنه الأحق بأن يكون خليفة أفلاطون فى 
رياسة الأكادعية » لآأنه كان أسمى بكثير -- من الناحية العقلية -- 
من بقية تلاميذ أفلاطون . أما السبب الرجح فى أن أفلاطون 
لم يختر أرسطو لرياسة الأكادعية » فهو أن أرسطو كان هجيئاً » 
أى لم يكن من أصل بونانى خالص » ولم يكن أثينياً . والقادون 
الأثبى كان لا يسمح فى هذه الحالة وضع أموال الأكادعية فى يد 
هجين مثله . اذا اضطر أفلاطون - إن صم أن هذا هو السبب 


؟ أرسطو فى آنسيا الصغرى 
المقيق بت الل أن تان اسوسفوض: + .ورضيات إل.هذا أن 
أفلاطون قد أراد أن يجعل أموال الأ كادعية ومنشآنها باقية فى 
ف اسنرة اخاطون: فلم يحد غير ابن أخته وسوس ناا لان 
يعهد إليه بالرياسة . وقدعانى أرسطو» من هذه الناحية الشخصية » 
موجدة وشيثًاً من الحقد » فلم يكن فى وسعه أن يبق بعد ذلك فى 
الأكادعية » و رامها أسوسدوس ١‏ 

أما السبب اللمذهى » فهو أن الأكادعية برياسة هذا الاخير » 
انق فنصي اعاهاً الك كرا روبهها الآسليةةة 2 امنا 
إلى ذلك من قبل . إذ قد ايجه اسيوسبيوس اجاهاً رياضياً فى 
نارية العنون» :ومن العرور أعدادا وكياكمتفضلة - وكان ارشطو 
فعارضا لمنذا كل العازظية + واعير :ذلك تخيانة فخ حجان 
اسبوسبيوس لذهب أفلاطون . فكان عليه أن برحل -- وقد شاركه 
! كسينو قراط - لك يدع جسم الأكادعية 5 هو » وينتقل 
روحها الحقيقية إلى مكان آآخر . فاختار الذهاب إلى آسيا الصغرى » 
إذكان فى آسيا الصغرى تميذان مخلصان من تلاميذ أفلاطون » 
للحي ور ومسا د ةل 
وف مدينة « 0 » عاصمة هذه النطقة . وقد كانت الصلة قوية 
بين أفلاطون وبين هذين التاميذين » حتى بعد أن رحلا إلى سيا 
الصغرى » إلى درجة أنه قد حاول عن طريقهما أن يحقق ما ل 
يستطع حقيقه من قبل عند دينيس . وقدكان لما شأن كير لدى 
بي ‏ الر ري ري ار الجا وا 
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من أجل ذلك نصيب كبير من السلطة رقايقة سنن زو رسا 
كان على صلة مبدثن التاميدين » فلم يحد وسيلة ين الذهاب 
إلى أسس حيث ازدهرت الروح الأفلاطونية على يدبهما » لك 
ينقل الروح الافلاطونية من أثينا 2 أمينين » مورطها الحديد . 
وقنه اسمن رطق ١‏ اتقو قن ق هلاه النبيفة از اله اقالاك 
سنوات » وبعدهاارحل الى مدينة ميتلين » وفق رغبة ُاوفرسطس 
الى كاتف آم ودود اقرب عو فته الدينة تار كل | رسطر 
الى هذه الدينة » وقها ترك مكتبته على نحو ماءسئذ كره » حين 
نتتحدث عن نص مؤلفات اسلو 

وأشعهر ارسطو ف اشن لدةظويلة اام رو افك نباءة 
هرمياس : ذلك أن هرميا س كان قد اتفق مع فيليب القدونى على 
أن تقوم البلاد اليونانية جيعها بحملة ضد الفرس » لغاول فيليب» 
وحية عرو انوع انتقو شدون الو ان القوض الآ انهه اخاواة 
فشلت فى مهاءة الأعس . وما يعنينا من هذه السألة هو أنهرمياس 
قد استخدم أرسطو لي يكون رسولا يدنه وبين فيليب » فكان هذا 
مدعاة لأرسطو الى الذهاب الى بلاط فيليب فى مقدونية . وقد 
كرن.من وواعى اخعياز قلي لآرسطو. أن نيقوماةومن. ابا 
أرسطوكان طبيباً فى هذا البلاط فى عهد أُمنتاس . بيد أن هذا 
لاعكن أن يكون سبباً كافياً » اذ كان قد مضى أ كثر من أ بعين 
سنة » بين الزمن الذى كان فيه نيةوماخوس طبيباً لامنتاس » وبين 
الزمن الذى ذهب فيه أرسطو الى مقدونية . وع ىكل حال » فقد 


.م أرسطو فى بلاط فيليب والاسكندر 
اختار فيليب ارسطر ليكون مؤدباً لابنه الاسكندر . 

شعر أرسطو فى بادىء الأحس بصغر هذه الهمة بالنسبة لمطاحه » 
خصوصاً وأن الروح السياسية قد نفذت اليه » وشغلته طوال هذه 
الدة التى بتى فها عند هرمياس ء فلا نه بالطامح السياسية . وعلى 
كل حال فقد كان لار سكلل امير كيين ى ويعة فك الإسكتدن: 
هذا شاور ميوما عن تادر اللا نينا كيعفد سهان 6 فقدديد أ 
على غرار الجهورية الأفلاطونية » وكان أرسطو يصور نفسه حينئذ 
فى بلاط فيليب كا كان أفلاطون عند دينيس . ولكننا تجده بعد 
ذلك يتطور إلى تصوير للوقائع السياسية كا مى » صارفاً النظر عن 
تلك الأحلام السياسية الأفلاطونية . والآثر الآ كبر الذى تركه 
كاوق الأسكندو تعره انعد ارسطو م غير لد التر © 
فقد ملا الإسكندر مهذه الميول . وهذا يفسر لنا لماذا ذهب هذا 
الأخير يغزو بلاد الفرس . ولم يكن الإسكندر فى الواقم شخصية 
واحدة » بل كان شخصية مردوجة » ألى ركيها أولا من باحية 
طبيعة والده أى طبيعة التوحش التى يفضرها ما نراه فى الاسكندر 
من خروج على القواعد المرعية والآداب الراقية . ثم من ناحية 
الأثر الكبير الذى تركه فيه أرسطو » حين هذ نه مبذيباً ونانيا 
راقياً يقرب من المثل الأعلى للتربية الأئينية . وقد بتى أرسطو فى 
بلاط الإسكتدر حبى اعتلى الإسكندر العرش . وحينئذ انتهى 
الطور الثالى من حياة أرسطو » طور التنقل والرحلات . 

فاذا نظرنا الآن إلى هذا الطور » وجدنا أن الفكرة التى كانت 


مؤلفات أرسطو فى الدور الثابى أ 


سائدة عند المؤرخين » هى أنه كان صفحة بيضاء فى تاريخ أرضطة 
الفكرى . وكان مبعث هذا الوهم - ف الغالل - أن محديد 
تواريخ الؤلفات الأرسطية لم يكن معروفا . لذلك كان من الطبيعى 
- خصوصا وقدأججع الؤرخون على أ نأرسطو كتب كتبه الرئيسية 
فى الدور الأخير - أن ينظر الى هذا الدور باعتباره خاليا من كل 
إنتاج فكرى . سكن حاء بيجر » فأثبت ببحوثه القاطعة » أن 
هذا الدور الثانى كان فى الواقع الأساس لكل فلسفة أرسطو . 
فاذا نظرنا إلى الفلسفة ععناها الحدد أو الضيق » وجدنا أن كل 
فليقة ا رسنيل فك كيت ف:هذ | السوو د ما الدور الثالك فلم يضع 
فيه أرسطو من الناحية الفلسفية الصرفة » غير تعديلات ضئيلة ؟ 
اذ قد كرس هذا الاور الأخير للأبحاث العلمية والتاريخية . 

وأول الؤلفات التى وضعها أرسطو فى هذا الدور الثانى » 
محاورة : «فى الفلسفة» » التى لم يبق مها غير شدرات ضثئيلة ٠‏ وفه 
هذه اجاور اير ات ارنسلو قنديذا مكوق لقيهر تهون + 
واذا كان لا بزال يتتبع أفلاطون » الا أن هذا التقبع كان تتبع 
نقد كثر من أن يكون تتبع ذهب . وهدا يذاه ارشظو فق 
الدارس التى أنشأها فى أسس » وهى مدارس كانت تضم بعض 
التلاميذ المباشرين لأفلاطون كا كسينوقراط » ممن كانوا لا يقفون 
موقفا ايحابيا بالنسبة الى نظرية الصور » بل كانوا عيلون الى نقدهاء 
كم كانت تضم اهنا أفلاطو نيين آخرن كانوا عنيفين ى ورمهم 
على نظرية الثل الأفلاطونية . فى هذه البيثة » قام أرسطو بنقد 


مم محاورة « فى الفلسفة » 


نظرية الثل فى الاتحاه الآخر الذى أخذته » ونعنى به نظر أفلاطون 
إل الضيوى كاعد اله ْ 

فقول ازسكاو فى تتذرة عرق لناتطرع كا دوع لان الفلينة» 
أوودها ار الي امهم يتحدثون هنا عن الصور باعتبارها أعداداً ‏ 
فاذا ما تساءلنا كيف تسكون الصور أعداداً » قالوا إمها أعداد من 
نو ع خاص » لآن تلك الصور أعداد مثالية . وهذا قول لامعنى له » 
إذ لا يستطيع الإنسان أن يفهم من معنى الأعداد » غير المعنى 
لباقي العرو لير يوق صيةة اليارة عندفقةا ين لدت 
دده اللدن 5 ارستعاز محيك يا عن مدهب 55 
ف العو 

وتحد أيضاً فى الشذرات الباقية من هذه الحاورة » إلى جانب 
هذا النقد لنظرءة الصور » بحثاً فى مسألة الأزلية والأبدية » وهنا 
حد أرسطو يقول إن هناك بالنسبة للعالم أزلية » لا أبدية فقط . 
وو معنف عن العاف تقار الحضارات والتازيخ الأتسالى » 
فلا يسير على طريقة افلاطون فى البحث من حيث تقسم التارخ 
إلى عصو ركانت عصوراً ذهبية » ثم احطت شيقاً فشيقاً » وإعايبحث 
بحثاً عاماً فى تاريخ الحضارات وف التاريم العام . 

تلك هى القالة الأولى الى كتتها أرسطو فى هذا الدور» واللى 
لا.زال أثر أفلاطون فها واتحاً » خصوصاً من الناحية الشكلية » 
فاها كتبت على صورة محاورة . ولكننا جد فكر أرسطو 
يتطور شيثاً فشيثًاً » تطوراً سيبلغ درجة عليا من التقد المنيف فى 


طور الأستاذية » وإنشاء اللوقيون مغيا بدي 


كتاب « ما بعد الطبيعة » : وهو نقد وجه إلى نظرية الصور 
باعتبارها أعداداً » كا هو ظاهر فى مقالى الألفا ( فصل ه ) والو 
(فصل 544) . وقد إعتاد الؤرخون أن ينظروا إلى هاتين المقالتين 
باعتبارها تكو نان 0 هاماً يك « ما بعد الطبيعة » » 
ولكد ثرت نشل اكات مدر اش كىن أن صمل هناك اسقنة 
للفصل التاسع من مقالة الألفا على الفصلين الرابع والحامس من مقالة 
اللو » لأننا لا نستطيع أن فيرو أن ارسهلة وبق كنات وهل + 
يصور نقده لأمثل تصويراً بسيطا ؛ ويأنى فى مقالة أخرى فيجعل 
هذا التصور تصوراً عميقاً . هذا إلى أن الهج نفسه مختاف » واللنة 
الى يستتخدعيا قبا تظوز ين هنه الفصول والفضول الأترق :فى 
مقالة الو» ولهذا يحس أن نعتبر أن ثمة فترة بين المقالتين . ولكنهما 
على كل حال تنتسبان إلى دور واحد » هو دور التنقل » كا ينتسب 
إلى هذا الدور أيضاً المزء الآ كبر من كتاب « ما بعد الطبيعة ك2 
وخصوصاً مقالة اللام ما عدا الفصل الثامن ( مع استبعاد الفقرة 
٠4‏ [, عمس من هذا الفصل وإضافتها إلى عصر متقدم) . 
كذلك رق أن :ني الات تاها من الطيية 4قه وحنت: و 
هذا الدور ابض . ول بوجدفى الدور الأخيرب على هذا الأساس- 
غير مابق لنا على صورة الفصل الثامن من مقالة اللام ( القالة 
الثائية غقدرة )ب كذلك اخدّت الكتلؤق غبوزتا الأول فى هذا 
لوو ايها 

طور الوٌَارْي:ٌ : قلنا إن أرسطو حينم اعتل الإسكندر 

(0 


ع م طور الأستاذءة » وإنشاء اللوقيون 


العرش - سنة جم ترك بلاط مقدونية » لكى برحل إلى 
أثينا . وفى أثينا أقام مدرسة . وهو بانتقاله إلى أثينا قد عاد إلا 
بعد أن تركها مدة طويلة لم برها فبها ؛ عاد إلها ممثلا روح 
جدددة » لأنه كان فيلسوقاً أجنبياً حاء فى حماءة سلطة أجنبية . 
أنغاً اكد مدرسة يانه أ تتيباتر الذى حعله الاسكندو 
حاكا على الأقالم اليونانية من ملكه . ولكن أرسطو لم ينغمر 
فى السياسة : فى يشترك ف النانية القدوقة نشن الانشن: 
وحيها ذهب إلى أثينا » وجد الأكادعية وقد مات اسبوسسوس 
وأصبح ! كسينوقراط رئساً لحا » فم يشأ أرسطو أن ينضم 
إلى صديقه القدم ) لان أفكارهما كانت قد تباعدت إلى حد 
بعيد » هذا إلى أن الأفكار فى الأكادعية فى عهدها المديد 
ابتعدت عن الروح الأفلاطونية الأصلية إبتعاداً يكاد يكون ناما . 
اذلك أنشأ أرسطو المدرسة الجديدة منفصلة عن ال كادعية فى مكان 
يسمى اللوقيون ( الليسيه ) بالقرب من معبد أثولون اللوقيونى . 
وكانت طريقته فى التعلم أن عثى أثناء إلقائه الدروس » ومن هنا 
حاءت التسمية بالمشائيين منالكلمة اليونانية «اع#جدوة» ولم تأت 
من الكلمة 6 ععنى ممشلى أو دهليز 1 ولكن بلاحظ 
أن طريقته فى اللوقيون لم تكن طريقة الحوار باستمرار » بل لا بد 
أن تكون هذه الطريقة قد استحالت إلى عرض مستمر تنظيعى". 
وكانت دروس الصباح مخصصة للمسائل الفلسفية العالية الخاصة 
التلاميذ » أما دروس الساء فكانت فى الحطاءة والشعر جهور 


الدراسة فى اللوقيون وم 
يمع 


أ كبر . وكان إلى حانبه فى اللوقيون » أوذعوس وناوفرسطس . 
وهنا يلاحظ أن اللوقيون فى هذا الدور قد عنيت عناءة 
كبيرة بالمسائل العلمية » لمعت المباحث » وكان فها المتاحف 
الختلفة لفروع العم . وكان الانجاه الأصلى لفكر أرسطو فى هذا 
الدور » عيل إلى الأبحاث العامية الصرفة » خصوصاً وأن.أرسطو 
قد تأثر فى هذا الدور بصلاته بكثير من المدارس العلمية الطبية 
والفلكية . أما التلاميذ فكانوا إما من أثينا أو كانوا أجاف » 
نما كان الأساتذة جبيعاً أحانف . والملاحظ على كل حال أن انحاه 
أرسطوكان اتجاهاً عامياً فى هذا الدور » وكان الهج الذى يسير 
عليه مح تتليس] تفل :هذا وبلاخظ أيضا آله قد ابقيد كل 
لبد عن ااروح الأفلاطونية » وأصبح يكوّن مذهباً جديداً قاعا 
ا ومعظم المؤلفات الأرسطية التعليمية قد كش فى هذا 
الدور ولو أله لبس بصحيح ما ذهب إليه أ كثر المؤرخين » 
وعلى رأسهم تسلّر » من أن الكتى الأرسطية التعليمية قد 
كتبت فى هذا الدور وحده » نظراً للا انهينا إليه من نتام » 
ل انكس بانصطل عاشة ١‏ مطلر رن اللور قن + ...فد 
حؤاننا أن هد اللتوى لقان وفسيل عل ساس قليقة رطان 
خصوصاً إذا فهمنا الفلسفة بالمعنى الحدود الدقيق . 
واسشر امسكوير سق اللزاقوة سن والشيية ابم 
قبل الميلاد . 


كس الأثئات الرئيسية للمؤلفات الأرسطية 


حي المؤلفات ازور سطمْ : ل يكن حظ أرسطو عكظ افلاطون » 
من حيث الاحتفاظ عؤلفاته كلها » بل قد ضاع المزء ال كبر من 
هذه الؤلفات » 5 رأينا عن دكلامنا عن الحاورات . وما بق لنا منها 
لبس من كتابة أرسطو نفسه على صورة كتب علهية منظمة » 
وإنا أ كثره مذ كرات كتبت للاستعال فى الدرس . هذا إلى أنه 
قد اتشحل على أرسطو كثير من الؤلفات » طوال المصورالقدعة , 
كان ونيا احا بكسن عاد : ويف ناك | سيط 
المع ات ابوك نه لحان أخرى موٌلفات مستخلصة من 
آخررن » وأضيفت إلى أرسطومرفعلينا إذن أن نبحث فى هذه 
الؤافات بحسب ثبت الكت الذى بت لنا عند كثير من 
المؤرخين » وعقارنة هذه الأأثيات الختلفة لحاولة بيان الصحيح 
والنحول من كتب أرسطو نستطيع أن تحدد هذه الكتب » 
وأن نقسمهأ من بعد . 

والأثئمات الرئسية التى فيك ناا كلاه الأول هى الل أى 
نه ذبوجانس اللائرسى » والثانى ينسب إلى محهول نشره _مناج . 
ويلتحظا أن هناك تقامها كيرا ين مصَمون تت الأول ومسمون 
ثبت الثانى . ولذلك قال الؤرخون إنه لا بد أن يكون أحدها أخذ 
عن الآخر » أو أن يكون مصدر الاثنين واحداً . على أنه يلاحظ 
أن هناك زيادة فى تيت هذا الجهول أ كثر مما فى ثبت ذبوحانس . 
ثم حاولوا بمد ذلك أن يحد دوا شخصية هذا اللجهول » فقالوا إنه 
هزكيوس اللطى » ويظهر أن هركيوس هذا قد وجد فى القرن 


الأشنات الرئيسية للهؤلفات الأرسطية بمب 


الحامس بمد الميلاد . ويلاحظ على هذين الثبتين أنهما لا يذ كران 
كتباً رئيسية » من الثابت يقينا أنها لأرسطو . فا هى الملة 
نهذ عاد لكوت أن يبحثوا عن هذه العلة بقولمم 
إن الاثنين اعتمدا على شخص أنعه هميدوس » وهو موؤؤرخ 
إسكندرى وجد فى أيام بطليموس فيلادلفوس » وقدم لنا بتعا 
لؤلفات أرسطو لم بذكر فيه إلا الؤلفات التى وجدت فى مكتبة 
الإسكندرية . فتعليل هذا النتقص إذن أنه لم يكن «وجد فى مكتبة 
الإسكندرية غير هذه المؤلفات . 
عد ولكن هذا ارأى ينطوى على شىء من الصعوية . وهذه 
الصعوءة تأتى من أنه لبس من المنتظر - وقد عنى البطالسة عناية 
ثامة بإيحاد كل مؤلفات أرسطو فى مكتبة الإسكندرية - أن 
كرو توضدارا عن فعضا تلك لكان كردي روصا وقد 
ظهرت هذه العناءة وجه أخص فى عهد بطليموس فيلادلفوس . 
ولكن برد على هذا أيضاً بأنه يظهر أن هذه العناية لم يستطم أن 
يحققها من وكل إلهم أعس إحضار هذه الكتب » اذا اضطروا » 
لي يتموا تجوعة الكتب الأرسطية » إلى انتحال كتب أخرى 
من وضعهم ثم » أو من وضع مشائيين » وضمها إلى الجموعة 
الارسطية . 

وأثم من هذين الثبتين » نكت الت لم يصل إلينا إلا عن 
ظريق العرب » أورده أولا ان القفطى وان أنى أصببعه » ونسباه 
إلى شخص سمه بطليموس الغريب من بواحى روما . وقد وضع 


0 الأشات.الرئيسية للمؤلفات الأرسطية 


روزه هذا الثبت فى مقدمة الشذرات التى نشرها لأرسطو » وقال 
إننا نستطيع أن نتعرف هذا الشخص » إذ بوجد من بين شراح 
ارسطو شخص انمه بطليموس » وهو الذى اعتمد عليه 
أندوويقوئن فى حضرءالؤلنات ارسيطو ». وبلاتحظ أن:ماحن 
5-١‏ يقول إن لأرسطو ألف كتاب » ويقصد بالكتاب 
هنا القالة . ولكن يلاحظ أن الوارد فى الاثنين والتسعين كتابا 
الذكورة فى ثبت بطليموس هذا » لا يصل إلى ألف مقالة . وتحن 
نعرف من ناحية أخرى أن أندرو نيقوس قد حصر مؤلفات أرسطو 
فقال إنها ألف كتاب » أى ألف مقالة . ومن هنا ككن أن يقال 
إن بطليموس هذا هو الذى الختتعقة الخوو نون : والهم فى 
هذا كله » أن هذا الثبت يحتوى ع ىكل مؤلفات أرسطو الشهورة » 
فما عدا ين : «الطبيعيا تالصغرى» و«الأخلاقالنيقوماخية». 
ولكن كن أن يقال إنه أضاف هذه الطببيعيات الصغرى إلى 
كتاب «الذكر والنوم» انا الكتاب الآخر وهو «الاخلاق 
النيقوماخية» » فلعله قد سقط من النساخ . وعلينا الآن أن نبحث 
فى هذه المجموعة الحائلة من الكتب النسوة إلى أرسطو ؛ عما هو 
صحيح النسبة إليه وعما لس كذلك . 

ويمكن تفسم المؤلفات الأرسطية إلى قسمين : الأول خاص 
عؤلفات الشباب - وقد ببنا فما تقدم ما هو صحيح النسبة إلى 
ارسطو هم راسد » والثانى خاص عا يسعى « المؤلفات العامية » 
بالعنى الواسع لكلمة العلم » وهو يضم المؤلفات التى لا تنتتسب إلى 


مؤّلفات أرسطو الخاصة بالمنطق سا 


القسم الأزل م وهده الؤلقات. عكن تقسيمها إل أقسام ركسسة 
خسة : الأول لماص بالنطق » والثانى بالطبيعيات » والثالك عا 
بعد الطبيعة » والرابع الأخلاق:والببياسة ؛ واكام بالفن ٠‏ ولنبداً. 
بالبحث فى مؤلفا تكل قم على حدة . 0 
1 فنجد أولا فها يتعلق بالمنطق أن الكتب الباقية لأرسطو هى : 
كتاب المقولات أو قاطينورياس » ثم كتاب المبارة أو نارى 
ايطناتن : ثم التحليلات الأولى أو أنالوطيقا الأول » والتحليلات 
الثانية أو أتالوطيقا الثانية » ثم الطوبيقا أو الواضع » ثم المغالطات 
أو اليؤشسطيقا' ...“يات إل هبدا أيضا كتانب الخطاءة 
أو الريتوريا 600 
أما كتاب قاطيغورياس فالاسم الأصل له هو عمأوه ,اسه » 
ولكن أرسطو لا يشير إلى هذه النسمية مطلقاً » وإنما يشير إلى 
تسميات أخرى مثل قوله الأنواع الكلية المشرة إلى غير ذلك من 
الإشارات . وهذا الكتاب من غير شك صحيح النسبة لأرسطو » 
لانه يشير إليه فى كثير من المواضع . ولكن الفصل الأخير منه 
لس ححيح النسية إليه » وهو 0115 مستقلا لعله أن يكون 
من وضع أحد المشائيين . لأننا حده قبل الفصل الأخير مباشرة 
قول إنا عي أن قتو سنا لان التحك :ذلك اق الفولات لق 
يؤدى إلى شىء . ومن هنا “عيت هدهالقطعة الاخعرة اسم « ملحق 
القولات 6 تابد ل قل انبا لست حوءا ركسا كفا نالقرلات: 
ويل ذلك كتاك. نارئ: ازمتياسن: أو كتانب الغبارة :وهو 


1 للؤلفات الى .وشتها أرسطلو فى النطق 


من حيث حة نسبته إلى أرسطو مشكوك فيه إلى حد كبير . 

قأرسطو ل ١‏ بشر إلى هذا الكتاب » كا أن الإشارة اللوجودة فى 
الكتاب إلى كتب رسا الآخرى/ : ترد سوى عسة واحدة حيث 
أشار أرسطو إلى كتاب « فى النفس » . غير أننا لا نكاد نمثر 
على الفقرة التى يشير إللها هذا الكتاب فى كتاب النفس . و 

هنا كان الشك قويا فى حة نسبة هذا الكتاب إلى أرسطو : 
فنجد أندرونيقوس يتكره إنكراً ناما » كا نجد أمونيوس 
- الشارح الارسططالى الشهور-- يقول إن فورفوربوس لم يشر 
إلى الفصل الرابع عقي واعنما يؤدابها أنه غير صميح النسبة 
رار ولك بأن الأمكهزوانها رك براق الدوو تقو هذا 
تام العارضة » ويتخذ دليلا يؤيد به ما يقول أن “اوفرسطس قد 
آلف كتاباً مهذا العنوان . وقد أخذ مبهذا الرأى اشينجل » وقال 
إن كتاب ثاوفرسطس هذا بدل على أن كتاب «نارى ارمنياس» 
لأرسطو » كان نحت نظر ُاوفرسطس وهو يؤلف كتاءه ؛ وهذا 
بدلنا على أنه من الحتمل جدا أن يكون كتا تاب العبارة صميح 
النسبة لأرسطو . وعلى الرغم مما فى هذه الحجة من الضعف » فاننا 
نستطيع أن نلخص السألة بقولنا إنه سواء أكان كتاب العبارة 
صحيح النسبة إلى أرسطو أو ل يكن كذلك » فإن مما لا شلك فيه 
أن الأقوال الواردة فيه أرسطية صرفة . فإن لم يكن الكتاب من 
وضع أرسطوء فهو من وضع أخدالشائيان المتقدمين #اخضرها إذا 
لاحظنا إلى جانب هذا أن الكتاب يشير إلى أناس يسميهم 


المؤلفات المنسوبة إلى أرسطو فى المنطق والخطاءة ١‏ 


الميفاريين » على حو يشعر بأن الإشارة إلى أناس معاصرين تقريباً » 
فل كني والحن :مرج لكان :+ إما أن يكون الول عو أرمتعان + 
5 القاكين ددن عليه مباشرة”. 
ولننتقل منه إلى كتاب التحليلات . ينقسم كتاب 
التحليلات أو أنالوطيقا إلى قسمين : قسم خاص بالقياس » والآخر 
خاص بالبرهان » ويسمى القسم الثانى خصوصاً » باسمأفوديقطيق © 
إلا أن هذا الإسم الثاتى لم برد فى مؤلفات أرسطو . ويغلب على 
الظن أن هذين الكتابين كانا فى نظر أرسطو كتاباً واحداً ؛ وإذا 
كانقد نحدث أحيا تعن الكتابين مستقلين » فا ذلك إلا للتوضيح ؟؛ 
أما.من حي التأليف فالتلاس أميها كتيا مباشرة باعتبارغيا 
كتاباً واحداً . بيد أنه يظهر أن أرسطو قد تأخر فى تأليف القسم 
الثابى مهما عن القسم الأول : وكنات التحليلات هو من أثم 
"كنن معطو الععلقية آنه بحت ف الاك القن .انا لكين 
الباقية فتبحث فى الأقوال الحتملة » ومن هذه الكتب كتاب 
الطوبيقا أو المواضيع الجدلية -- واسم الكتاب كا ورد عن أرسطو 
هو الطوييقا 6 تتسمية د و كنا ب الحجج السو ناته بوالسة 
ين هذا الكتاب وبين الكتاب السابق » أنه يتعلق أيضاً بالآراء 
الحتملة » ولذلك عكن أن بربط ببن الكتابين » ولعلهما كانا 
كنا وعدا فى لقان ابعل كذلك: 
تلك مى الكتب الرئدسية التى وضعها أرسطو فى النطق . 
ولكن يلاحظ أن هناك كتباً أخرى ألفها أرسطو فى المنطق 


ع الؤلفات المنسوية إلى أرسطو فى المنطق والخطاءة 
افا اسن انييها مقالة الأضداد » التى لم تصل إلينا » وبعض 
اكاك احرف وروت فى سلن كه خرف مثل كتاب « ما بعد 
الطبيعة » . على أن هناك قبا كيرا فق الكتت: الارسطية فَْ 
المنطق قد أفقد إلى حاف كتاب « الاضداد » الدى ذ 1 نامع 
تشيرون إلى وحوة هذه الكش . 

ونستطيع » للضلة الوثيقة التى تربط يين كتاب الحطانة وبين 
همذه الكتب المنطقية » أن نذ كر كتاب الخطاءة فى معرض 
الحديث عن هذه الكتب ؛ فنقول إن أرسطو قد ألف فى الخحطاءة 
ثلانة كتب رئيسية منها كتاب يسمَّى الخطانة إلى الإسكندر » 
أى الُهدى إلى الإسكندر ؛ لكن يظهر من فاحة هذا الكتاب 
وما ورد فها عن الإسكتدر أنه كتاب متحول لأرسطو » لذلك 
يحب أن تعتبر نسبته إليه غير صميحة . أما الكتاب الثانى فهو فى 
الخطابة أيضاً » وقد أهدى إلى يود كنس » وهو أيضاً "كتاب 
غير يح النسبة لأرسطو . وإعا الكتاب الصحيح النسبة إلى 
ادا - والرئسى فى الخطابة - هو الكتاب اللعروف لدينا 
الآن باسم « الريتوريقا » . وقدكان الكتاب الثانى عبارة عن 
تاريخ للخطاءة كا هى عند اليونانيين التقدمين » أما كتاب الريتوريقا 
فلا وجود للبحث التاريخى فيه » لأنه بحث تنظيعى صرف فى عم 
الخطانة » وهوالسّمّد الوحيد فى الكلام عن الحطاءة عند أرسطو . 
> ناذا اتتقلنا من هذا القسم الآول الحاص المنطق » إلى القسم 


مؤلفات أرسطو الخاصة بالطبيعيات و 


الثانى بالطبيعيات » وجدنا أن الؤلفات المتعلقة بالطبيعيات تنقسم 
إلى مؤلفات خاصة بالكون بأ كله وججيع الاجسام الموجودة فيه 
مادا الميوان#.ومة لفاك خاتة يران مومه هده ال لنات باهو 
وفية توما ما هو تيرق . وفى مقدمة الكتب الطبيمية التى 

فين التوع الأول كتاب ب النياع الطبيع ى أو سمع الكاةنين اللففا 
الأصل الستعم ل كعنوان لهذا الكتاب هو : عامعقونة وري 
ويترجم حرفياً امم « السماع الطبيعى » . ويتألف هذا الكتاب 
فق كان الات 0-00 القسم الأول من القالة الأولى 
إلى القالة الرابمة » والقسم الثانى تكونه المقالات : الخامسة 
والسادسة والثامنة . أما المقالة السابعة فيظهر أمها لا تندسس حقيقة 
إلى الكتاب » كا أنمها عتاز بخاصية أخرى مى أن ثمة محريرين 
ها . وفى طبعة بكر نحد أن أحد التحريرين - وهو الأوسع » 
اد كر من الأخر فى طبعة بكر لدرجة أنه يطغى 
عليه - عبارة عن توسع وتفصيل للتحرر الأول » الذى هو 
الال ف الدفرقة . 

دل كي ويه ا : الأول «فى الم السماء «( 


ج حس بيت له 


ا ا 0 
كتاب « الكون والفساد » فى مقالتين . ولس من شك فى 
صحة نسبة هذين | تاس إل أرضطر. و قات إل هده اكع 
الرئيسية فى القسم الأول » كتاب « الأثار العاوية » وهو كتاب 


2 مؤلفات أرسطو الخاصة بالطبيعيات 


حيح النسبة إلى أرسطو » لأن باوفرسطس قد لف كتاباً سهذا 
الفنواق انها 6نوإشاروقية إل كناب ريماو . وبوجد إلى جاب 
هيد الك 4 كتنب احرق اقل قفة و لات مقرة 
أ“ كتزها متحولج فلة نوب د كيها + 

جد وعكن أن بربط مبذا ما كتبه أرسطو فى الرياضيات » وهو 
أيضا لا قيمة له من الناحية الفلسفية » فلا تتحدث عنه . وإتها 
ننتقل مباشرة إلى المزء الثانى لاص بالحيوان » ونبداً بالناحية 
الوصفية . وأشهر كتب هذا القسم » كتابان : الأول : « تارم 
الحيوان » » والثانى : « أجزاء الحيوان » . ويشتمل هذا الكتاب 
الآخير على أشكال فوضرم وقم أعراء اطيران ما بدلنا عل 
مدى الاستعداد الذىكان لدى أرسطو فى هذه الناحية . وهناك 
"كان خرف اسان نفدم وكيا متك نه اكه 
بارال ارسطاء نتفيرها وان ين :هله الكسة قف نؤووة 
فيه فكرة وجود حيوانات منوبة عند الانثى » نما لم يقل أرسطو 
بشىء من ذلك . أما القسم التفسيرى من الميوان » فإن على قته 
كتاب « فى النفس » . وهو يتكون من ثلاث مقالات ؛ إلا أن 
القالة الثانية » يظهر أنها إما أن تَكون منحولة » وإما أن تكون 
محرد توفيق وتلفيق بين القالتين الأخريين . بل إن جزءاً من 
القالة با لانتس هو أت إل القالة الأصلية + ولذا "كبك 
ف :أن يكون ارشطاى قد خملة خزء امو الكنان الأسل ».وناك 
إلى جانب ما تقدم » كتى فى «الحس» و«فى الذ كر والنوم» » الخ 


مؤلفات أرسطو الخاصة با بعد الطيعة هه 


ولكنها كتب صغيرة لا تعنينا في ثى 6 
>1 فلننظر الآن فى مؤلفات أرسطو الماسة ممأ بعد الطبيمة ظ 
فنحد نمة كتبا ميتافيز بقية وضعها أرسطو فى الطور الثاتى » وهى 
حاورة « فى الفلسفة » التى أتينا على ذ كرها فما سبق » وكتاب 
« فى العدالة » الذى فقد » وبعض 500 
ما بعد الطبيعة ( مقالة |أو؛ وبعض فصول من مقالتى الألفا وال والنو) 
انا كتايه قا هت اليه تقس دمر الننا مده 
مقالات عددها ثلاث عشرة مقالة » مسماة بأسماء الحروف اليونانية » 
العامة دنا حى حرف التو مهاة إل ذلك تقسم الالفا إل 
بين اننا كرى 2 أو عر الثا كت وأنها مدر ...و لمم 
الأصلل للكتاب كا وضعه أرسطو » هو الفلسفة الأولى . أما 
النسمية باسم «ما بعد الطيبعة» » فقد وردت فى تعليقة لأندرو نيقوس 
اارودمى على شرح ميتافزيقا باوفرسطس . وليس من شك فى 
أن الأصل فى هذه النسمية لابرجع إلى أسباب باطنة » بل إلى 
جنات شارضة # روفن أن رتم هيندة المووقة دراه يقد 
الطبيعيات . وكتاب مابعد الطبيمة » لا يكون وحدة» وإعا هو 
كتاب مفكك » كُتب فى أدوار ختلفة » وعلى أنحاء متباينة . 
وسيتضح لنا هذاء عندما نعرض لدراسة ما بعدالطبيعة عند أرسطوء 
)فى الفصل الرابع 9" , 
4 ؛ ننتقل بعد هدا إلى القسم الرابع من مؤلفات ارسطو وهو 
لماص بالأخلاق والسياسة ». فتجد ال وجد إلى حانب محاورة 








ا مؤلفات أرسطو الأخلاقية والسياسية والفنية 


العدالة التى كتمها أرسطو فى دور متقدم » كتب ثلاثة رئسية هى : 
أول3آلة الاخلاق الكرع ا وهر كتاب يش مهما سرع مق 
كتاب 0 الاخلاق إل أوذعوس» . أما هذا الكتاب الاين : 
فإن أغلب المؤلفين والشراح ؛ على أنه من تأليف أوذعوس ولس 
من تأليتف اط . وثالتاً « كتاب الأخلاق إلى نيقوماخوس » 
ولا شك أنه حيح النسبة إلى أرسطو » نظراً لأن الذهب الذى 
يسوقه فيه » والإشارات التى بوردها إلى الكتب الأخرى فى 
تضاعيفه » تكد لنا حة نسبته إليه . ولكن الشكلة فى هذا 
الكتاب ليست فى ححته .وجه عام » وإعا فى صحة بعض أجزاله . 
فان هناك ثلاث مقالات مشتركة بين«الأخلاق إلى نيقوماخوس» » 
و« الاخلاق إلى أوذعوس » » ومح المقالات من : إلى " فى 
« الأخلاق إلى نيقوماخوس » » ومن © إلى / فى الأخلاق إلى 
أوذعوس . ولكن لما قال بعض الشراح والمؤرخين » إن القسم 
الحاص باللذة هو من وضع أوذعوس » وأصبح هذا مؤكدا » فإن 
من الرجح ب دا ان تكون القالات الا عة و للاهية والسادمنة 
من « الأخلاق إلى نيقوماخوس » » تنتسب إلى « الأخلاق إلى 
أوذعوس » فى الأصل » ومن هذا الأخير أخذت فوضعت فى 
« الأخلاق إلى نيقوماخوس» . وأما الجزء الباقى » فن المرجحم 
أنه خيح النسبةإلى ارسطو . 

كك أما الؤلفات السياسية » فهى كتاب « السياسة » » وهو 
كتاب ناقص لأن أرسطو مات قبل أن يتمه » وهو 'صحيح النسبة 


مؤلفات أرسطو الأخلاقية والسياسية والفنية /ا 


إليه ف ججيع احزانة و كنات «الأنظمةالدستورية» ؛ وهو يحوى. 
--كا بذ كر المؤرخون والشراح - ١68‏ دستوراً للمدن اليونانية 
ل عرق اناميا هيما » سوق وسور - أو نظام -- الأثينيين » 
وقد عثر عليه أخيراً في مصر » بين أوراق البردى التى | كتشفت 

فى الفيوم 5 لفيوم » وطبع لاول مساة اسنة. 295 فى لندن . 

أما اسم تتامو و الالخين وق ملو لماك ١‏ رمتعار :لقيو لاضن 
ا لنا منه غير كتاب واحد هو كتاب الشعر 
وهذا الكتاب فى نصه الحالى اق أبن » لأ أثرل من ات 
«الكاترسس» التى تحدثت عها «السياسة» تنقص النص الذى 
لدينا . وذ كر إلى جانف هذا الكتاب » كتب أخرى فى الشعر ؛ 
والملاحظ أن هناك أجزاء كثيرة من كتاب الشعر (البويطيقا) 
غير حيحة النسبة إلى أرسطو » أو على الأقل من تحرير مخالف 
للأسر 929 , 
ند تصني ف كنى أرسطو : تصيّف كتب أرسطو تصنيفين 
رئسسيين : التصنيف الأول هو يها إل كفن مييحية واحرئ 
غير مهجية . فالكتب اللهجية مى تلك التى يستعمل فها 
الهج النطق » ويكون لما مقدمة وخاة » أى أمها تكون مكتوية 
بطريقة تنظيمية . والكتب الآخرى غير اللهجية هى التى تكون 
عارة عوط أو ملالات امد ك الت مخدهيا ارسفار 
فى الدرس» وليس فها تريب أو نظام من حيث المهج » ولا ججمال 
لها من حيث الأساوب . فإذا زأينا رجلا مثل شيشرون يشير إلى 





م2 تمقف كس اريك 


ججال بعض مؤلفات أرسطو » فلا بد أن تكون إشارته هذه إما 
إلى ا حاورات» أو إلى القسم الأول من هذين القسمين التقدمين . 
العف الباق تمصت هام 4< انو جراد كثين. مره 
الحدل » ولا زال مشكلته باقية لى محل . وعقتضاه تنقسم 
"كنت رار إلى كت منشورة » واف سوه . وقد أشار 
إليه أرسطو نفسه فى كتبه حراراً ؟ ولكننا لسنا نعل ما هو 
العنى القصود من هذا التصنيف . وبلاحظ أولا أن الؤرخين 
والشراح حتى قرون متأخرة جداً » قد عرفوا هذا التصنيف وعنوا 
يبحثه » كا أولاه المؤرخون الحدثون - أيضاً - عناة كبيرة . 
ولكن آراءم قد تباينت » فاتقسموا إلى فرق أربع : فهناك أولا 
رأى تسلر القديم » وهو رأى أخذ به على ماقال القديس توما » 
ومؤداه أن الكتب المنشورة هى التى تناول فهها أرسطو مسائل 
خارجة عن الوضوعات الرئيسية » فهى أبحاث ملحقةوضعت منفصلة » 
ولا وجود لما فى الصلب أو الأصل الذى .ه تدرس المسائل . وثانيا 
رأى تسلر الحدمد ؛ إذ قد عدل عن الرأى الأول لأنه » فما مدا 
له » ليس يقينياً . ومؤدى هذا الرأى أن الكتب المنشوزة مى 
الكتب التى يقصد مها ججهور الناس » وأما الكتب الستورة فهى 
التى يقصد مها خاصة التلاميذ . وآنة ذلك أن لفظة : تمنوممعة 
تضمّن الحرف 85 عمنى « خارج » » أى خارج دائرة التلاميذ . 
والرأى الثالك هو رأى شارل تيرو وخلامفه ارك الكتب 
النشورة هى التى 'يستخدم خبا الهج المدلى أو منهج الظنيات 


ما المقصود بقسمة مؤلفات أرسطو إلى منشورة ومستورة ؟ هع 


والحتملات » ينما الكتب الستورة هى التى يستخدم فها منهج 
اليقينيات أو الأنالوطيقا . أما الرأى الأخير فقد قال به رافسون 
فق كتانة الوسوم يكوان :لاحك ماابمد الطبيمة لأرسطو © 
وخلاصة هذا الرأى أنه إلى جانب كون الهج الستخدم فى الكتب 
النشورة هو الهج المدلى » يلاحظ أيضاً أن الكتب النشورة مى 
التى قصد مها إلى الجهور» ينما الكتب الأأخرى المستورة قصد مها 
خاصة التلاميذ . فهذا الرأى الذى ذهب إليه رايسون يجمع بين 
نا 

فاذا يحثنا فىهذه الأراء الأربعة » وجدنا أولا أن رأى تسلر 
القديم لس بصحيح مطلقاً » لآن الإشارات الواردة فى كتاب 
«كالطيماق #امكلة إل نا يق فى تقار | رساو اقر الا شورق 
لبست شلا خارجياً » بل هى استمرار وتفصيل لا ترد فى النض . 
فالأقوال النشورة. ذن: لست رما منفصلة خارجة عن المسائل 
الكسية : أما ارأع:اكاق قلسن كافا وحن لأنه بالتعط أن 
الأقوال أو الكتب النشورة » قد ترتفع فوق مستوى الجهور . 
وهذا بدلنا على أن الأقوال المنشورة ليست كلها أقوالا شعبية 4. 
كا توم تسلر . أما رأى تيرو - وهو الرأى الثالك - فإنه عتاز 
عن السابق بأنه ينطبق على كل الواضع التى أشير فيها إلى 
الاقوال الملشووة : 

والواقع أنه ببحثنا فى الكتب النشورة » د أرسطو قد 
استخدم فها الهج الحدلى » بدما استخدم ىق الكتب الماقورة 
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المج التحليق » أو الأنالوطيق . بيد أن من الممكن مع ذلك » 
كا ول واتضوق 2 ان كن أرسطر قدا كفيك افا نحن هيه 
الكتب المنشورة أن تكون مذاعة خارج اللوقيون » أى أن 
تنتشر بين اججهور . 
ويلاحظ أخيراً من حيث نشر كتب أرسطو أن بعضاً قليلا 

نا انق وداه سين هدر الثاق تعيف الف ل كهده + 
ونقصد بقولنا « نصف نشر » أنه لم يكد يتعدّى حدود اللوقيون . 
ويتأد هذا الرأى إذا مالاحظنا أن أرسطو تمراضع كتير 
جداً يشير فى كتب متقدمة مرك حيث التأليف إلى كتب 
متأخرة . فان هذه الظاهرة تدلّنا على أنه كان يحاول داعا أن يجمع 

هذه الكش اعتبارها تكون وحدة مطلقة غير منشورة 
7 
رع سرع اور 1ن سر لكل 
"كنيةا ةير ولا اووالا كنات اناد يما كوا في 
مانثس من كتبه قد اقتصر نشره على دائرة صغيرة جداً من 
التلاميذ » فقد نشأت من أجل ذلك » فها بعد » مشكلة خاصة 
بنشر الكتب الأرسطية » لها أَهميتّها من حيث نحقيق صمة كتب 
أرسطو » وعييز الصحيح من المنتّحل . ولنافى هذا الباب روايتان : 
الأولى رواية استرابون المؤرخ الجنرافى امشهور » والأخرى رواءة 
فلوا رين . أما الرواية الأولى لاصتا أنه كارف فى مدينة 
لمكتسي ف مفاطة ١‏ يرث رداك افلاتلوساق ها انر النقوين 
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وكوريسكوس » وكان لسكوريسكوس ابن إسعه نيليوس كان تلميذناً 
لأُرسظو ولثاوفرسطس . فلما مات أرسطو انتقات مكتبته إلى 
لاوفرسطس » ثم انتقلت مكتبة اوفرسطس إلى نيليوس » وفها 
كل الكت الأرسطية » ولكن ورثة نيليوس كانوا جهلاء .؛ 
فأودعوا الكتب فى سرداب لعبت فيه الحشرات » فأثرت فى كثير 
من هذه الكتب . واحتفظوا مهذه الكتب فى هذا اللمكان خوقاً 
من استيلاء السلطان علها » ثم باعوها فها بعد إلى بليكون الذى 
اهنم بنشرها . ولكن بليكون كان محباً للكتب أ كثر من أن 
كرون فيلدوفا #حفاءرك هله النقتوة كقيرزة الملا بالئة القن + 
أقارا لنعك لقاع الشارة مكار لاك الأساية توعيلفة كان 
تلاميذ باوفرسطس والمشائيون .وجه عام -- إلى ما قبل القرن 
الأول -- يعتمدون على مؤلفات أرسطو غير العمية » فاتحصرت 
أبحاتهم وعنايهم فى الناحية الحطابية والبيانية . ولكن حيما فشر 
بليكون دى تيوس الؤلفات العامية » وحاء بعد ذلك أندرو نيقوس 
اأرودسى فنشرها من جديد ايده الكتب العامية موضع 
النظر عند المشائيين . ولا استولى سلا على أثينا سئة 85 قبل 
اليلاد » استولى على مكتبة بليكون » وتقلها إلى روما » وهناك 
عنى ورانيون بنشر كتب أرسطو من جديد » نشرة احتوت أيضاً 
على كثير من الأخطاء . 

ويضيف فلوطرخس -- صاحب الرواءة الثانية -- إلى ما تقدم 
أشياء غير جوهرية » خلاصها أن سلا حيما انتقل من أفسس إلى 


6 تاريغ نر الكتب الأرسطية 


أثينا » ومن أثينا إلى روما » نقل الكتبة معه أيضا . والهم فى 
هذه الرواءة أنها :دل على أن كتب أرسطو كانت فى الأصل 
عند نيليوس » وأن ورنة نيليوس ثم الذبن اعوا هذه الكتب بعد 
أن سويت قفرا + وكاناك رفوه الممار انع تفن السسيد و الريشد 
معرفة الكت الأرسطية العامية . 

لكن بظهر أن هذه الرواءة غير صحيحة : أولا لأنه من 
غير العقول أن يظل بقية تلاميذ أرسطو بدون كتب أستاذهم » 
وثانيا لأن أوذعوس - مثلا - يشير إلى الكتب الأرسطية » 
ومدق هذا ألا كانت لذية اتتيع فين هلله الكت قن الرحيه 
إذن أن تكون الكت الأرسطية قد وجدت لدمهم على شكل 
نسخ » إلى حانب المخطوطات الاصلية التى وجدت عند نيليوس . 

هذا إلى أن كثيراً من الشراح لا يشيرون إلى هذه السألة» 
مع أنه كان من المتوقع أن بذ كروا هذه الروابة أو شيئًا مها » مما 
ذل عل ان الكت قد وووة من كين مشدرها الأسن ىق 
اسكيسيس . ويؤيد هذا أيضا أن بطليموس فيلادلفوس قد أحضر 
متي ا رمت ال لاني اوش ل و ا 
أيضًا » وقدكان أوذعوس فى رودس » فليس ثمة شك إذن فى أن 
عض نسخ من الكتب الارسطية العامية كانت موجودة لدءه 


فى رودس . 


'لعصرالنًا ف 
الفلسفة الأرسطية 
نقطة ابتدامها ؛ مسهحها ؛ تقسيمها 


كان الاجاه الحددد الذى أعطاه سقراط للفلسفة اليونانية » 
هو الانتقال من الظواهى الخارجية أو الحزئيات » إلى الكليات 
. أو الماهيات . فالفلسفة القدعة التى مثلها الطبيعيون » ظهر بتأثير 
تقد الإيليين لها » أمها لست كافية فى بيان حقائق الموجودات » 
لآنها تعتمد على التغر » ينما التغدر لا يكوّن ماهية الثىء . ولذلك 
قال هؤلاء الإيليون بأن الوجود الحقيق هو الوجود الثابت . 
وحينئذ كان على الفلسفة أن تبحث عن هذا الثابت ما هو » خاء 
سقزاظ وحمل القنات: لكات :اوها خقائق الأقياءة لانها 
أولا فنالا ؛ وثانياً لأنه يشترك فها كثيرون » والعم لا يقوم 
إلاعلىالبسائط والكليات . فلكي يكونهناك عل بالمنى الصحيح » 
عبان كون موضوع العم أو الفلسفة الكليات لا الحزئيات . 
ومن هنا كانت هده التليقة افلسة اهناك ا 1ف 

وهنا قامت مشكلة كبرى فما يتعلق بالصلة بين هذه الماهيات 
وبين الجزئيات الخارجية » سواء من حيث الوضع أو من حيث 


غ26 موقف أرسطو بالنسية إلى أفلاطون فى مسألة الماهيات 


المرتبة فى الوجود . قن حيث الوضع فى الوجود : هل الماهيات 
مفارقة بالنسبة إلى الأشياء الحزئية أو لا فصل بين الاثنين » وإنغا 
وجدان فعا" اعكمر ار بواناامة حتف الرقة ف الوجوت.: 
ما الوجود الحقيق الأصل .» هل هو وجود الاهية » أم وجود 
الذوات الييية الكاريجية © ورتين الأهياك ق الحو سد ثيعا 
لنوع النظرة إلى هذه المسألة الاخيرة . 

م يعن سقراط بالبحث فى هذا ؛ وإنما جاء أفلاطون فوجهكل 
همه إلى البحث فى هذه الناحية » وأقام مذهبه الجديد على أساس 
تغلرنه الحديدة إلى امحرفة » حين فرق بين توعان مها : الظن والعلم ) 
وجعل الظن من شأن الاعيان الحزئية » والعلم متعلقا بالماهيات 
الكلية » وجعل الوجود الحقيق هو وجود الماهيات أو الصور . 
فن حيث الوضع فى الوجود » قال أفلاطون إن الماهيات مفارقة 
بالنسبة للأشياء المشاركة فها . ومن حيث المرتبة » قال إِنْ الوجود 
الحقيق هو وجود الماهيات أو الكليات » والتالى فان الحزئيات 
أدى تبه فى الوجود لان وجودها مستعار ولس ونجوداً ععنى 
الكلمة . وتبما لهذا أيضا ستتقسم الاهيات من حيثُ الترتيب 
الوجودى تبعاً لاقترامبا من حقيقة الماهيات أو من حقيقة الجزئيات . 
وعلى هذا ستتكون الانواع أقل متبة فى الوجود من الاجناس » 
لامها أقرب من الاجناس إلى الحزئيات » وسيكون الوجود الحقيق 
الطلق هو الكلى العام المطلق . وهكذا استطاع أفلاطون أرنف 
برتفع بفلسفة الاهيات إلى أعلى درجة بلشتها . 
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إلا أن موقف أفلاطون » فما تتصل بالصلة فى الوضع الوجودى 
بين الحزئيات وبين الاهيات » كان من شأنهاً ن ددع مشكلة كبرى 
من غير حل » وأعنى با مشكلة التغير والحركة . فهذه الشكلة 
تقوم من البدء على أساس بيان الصلة بين الوجودات العينية وبين 
الماهيات . خل أفلاطون إذن كان فراراً - فى الواقع - مر 
هذه الشكلة . لذلك كان على الفيلسوف التالى له والحارى فى هذا 
التيار : تيار فلسفة الماهيات » أن بوضح الصلة بين الجزئيات 
والافاف توضيها دمن المكن تين القى ى قاد | رسظر 
وال إقام انلق ان الوحوة المقيق هر وبجود الاهيات »ولك 
الاهيات لا توجد مفارقة للحزئيات - التى هى ماهياسها - , 
وإنما - فى الوجود العينى - لا بوجد الواحد دون الآخر . وأو أنه 
لا يزال يقول مع أفلاطون » ويؤكد هذا تام التأ كيد » أن 
الوجود الحقيق هو وجود اماهيات -- تلك الماهيات التى أطلق 
علها اسم الصور - وليس وجود الهيولى . فكل ما هنالك من 
فارق إذن بين أفلاطون وأرسطو هو فى النظر إلى الوضع فى 
الوجود » لا إلى الرتبة فى الوجود ٠‏ . 

وأخذ أرسطو أيضاً عا قله أفلاطون فما يتصل بالتفرقة بين 
الع والظن » إلا أنه برفض الظن رفضا ناما باعتبار أنه على مويف » 
بل يقول إنه لا بد هنا أيضا من الربط بين العلم والظن . فلن يكون 
الهج إذن الحدل أو الديالكتيك لغسب» بل سيضاف إلى الحدل 
أض الاستقراء والملاحظة والتجرية . فإننا ترى أرسطو من ناحية 


كه الروح العامة لفلسفة أرسطو ء ومنهجها فى البحث 


قد ار تفع بالجدل إلى أعلى صورة بلغها حين كون الآنالوطيقا » ا 
أنه من ناحية أخرى - ولأول مرة فى اريم الفكر اليونانى- قد 
عنى عنابة كبيرة بالاستقراء بنوعيه : الكامل والناقص » ولو أن 
هذه العناءة لم تصل إلى الدرجة التى بلمتها العنابة بالاستقراء فى العصر 
الحديث » نظراً إلى ن علوم الطبيعة لم تكن فى عصر أرسطو نامية 
على النحو الذى هى عليه اليوم . فالفارق هنا » إذن » بين أرسطو 
وأفلاطون فارق بسيط أيضاً » لانه لايعدو إدماج الظن - أو ماهو 
متعلق بالمزئيات » من حيث المعرفة -- فى العل المتعلق بالماهيات . 
أما من حيث تقسم الفلسفة » فإننا بحد كثيرا من الشراح : 

وبعض إشارات عابرة فى « الطوبيقا » وفى «الأخلاق إلى 
نيقوماخوس » » تدل على أن أرسطو قسم الفلسفة إلى ثلانة 
أقسام رئيسية : علوم نظرية ؛ عاوم عملية ؟ وعلوم صناعية أو فنية .. 
لكن يظهر أن هذا التقسم لم يكن التقسم الحقيق فى نظر أرسطو » 
وإعا التقسيم الحقيق فى نظر أرسطو هو تقسيم العلوم إلى نوعين : 
علوم نظرية » وعلوم عملية 1 وهذا كله يحتاج إلى شىء من ع التفصيل. 
فنقول حر ارط ناس تحت مرارا عدة عن تقسم العلوم إلى 
قسمين : نظرى » وعميل . فالنظرى من شأن العقل ؛ والعملى من 
شأن الإرادة أو الفعل » ولسكن التقسم الأ ريقوم على أساس أن 
هذا القسم الثالى ينقسم سدوره إلى قسمين : العمل من حيث هوفعل 
باطن » والعمى من حيث أنه فمل خارج . فا هو فمل باطن هوالفعل 
بالمعنى الدقيق للكلمة » وما هو فعل خارج هوالأشياء الصنوعة . 


التقسيم الثلاتى للعلوم عند أرسطو باه 
أما القسم الأول وهو العلوم النظرءة » فيشمل عند أرسطو 
ثلاثة علوم رئيسية : الطبيعيات » والرياضيات » والآلحيات 
أو الفلسفه الأولى . وذلك لأنه إما أن يكون موضوع العلل ما هو 
تورك :6.وما :هوتكيان فى آن وانفد» وإنا أن يكون:نوشويع 
العم ماهو غير متحرك » وما هو متحقق فى الجسمالى » وإما أن 
يكون ثالثاً » اللامتحرك اللامادى . والأول موضوع الطبيعيات») 
لأن موضوعها الجسم المتخرك » والثانى موضوع الرياضيات » لآن 
موضوعها ما لبس عتحرك » ولكنه لا.وجد فى الخارج إلا متحققاً 
فى أجسام . والثالك موضوع الإلحيات » لآن الإلميات تبحث فى 
الماهيات الثابتة الروحية » غير المتحققة فى لحار ج بوجه مامن الوجوه. 
والقيج الثاى © وهو الفمل © تشمل أولا ما يكون موشوعة 
ندل الاسان القرد #دوها كون موضوعه الآأنسان: فى الزل. : 
وما يكون موضوعه أخيراً الإنسان فى الجاعة . وتبعاً لهذا ستنقسم 
هذه العلوم إلى ثلاثة أقسام : الأخلاق وموضوعها الفعل الإنسانى 
بالنسبة إلى الفرد » ودبير امعزل وموضوعه الفعل الإنسانى من 
حيث هو فى أسرة » والسياسة وموضوعها الفمل الإنسانى فى 
داخل الجاعة . 
أما اقسم القاك لشاف إل :ذلك كسد كل القلزم المطلية.: 
وأرسطو لم يخصص له بين حكتبه التى وصلت إلينا غير كتاب 
« الشعر » . أما كتاب 0 الخطاءة » » فيربطه بالحدل - كم مص 
بنا فها تقدم -- » ويربطه من جهة أخرى بالسياسة . وهو عيل 


ره نقد اعتراضات تسلر على التقسيم الثلانى 


إلى إضافته إلى السياسة » أى إلى قسم العلوم المملية . 

ولكن يأنى تسلر » فيقول إن فى هذا التقسم الثلانى كثيراً 
من المعوبات . إذ يلاحظ أولا أن أرسطو لم يكرس القسم الثالك 
إلا كتاباً واحداً » مما بدل على أنه لم يحمل الفن قسما قاعاً يذاه . 
ولكن هاملان برد على هذا الإعتراض فيقول : إن اسار 1 
يعن مبذه الناحية » لآنمها كانت تشمل جميع الصناءات » وهو لم 
يشأ أن يتخذ لما إلا عوذجاً واحداً » هو الشعر. فاذا كان أرسطو 
لم يترك لنا فى هذه الناحية سوى كتاب واحد» فان هذا لا همض 
دليلا ضد هذا التقسم الثلانى . ويعترض تسار ثانياً على هذا 
التقسم فيقول : إن الكتب الأرسطية لا عثل هذا التقسم ماما » 
إذ يلاحظ أن الرياضيات لم تأخذ غير نصيب ضكئيل جداً هو الرسالة 
الخاصة بالفلك » فى داخل الكتب الأرسطية . كا يلاحظ مر 
ناحية أخرى أن أرسطو سمى الطبيعيات ,اسم الفلسفة الثانية » 
وما كان له أن يفعل ذلك لو أن الرياضيات وجدت بين الطبيعيات 
وبين الفلسفة الأولى أو الإلميات . ورد هاملان على هذا الاعتراض 
كذلك فيقول للرد على الشطر الأول منه » وهو الحاص بأن 
الؤلفات الأرسطية لا عثل هذا التقسم عثيلاً حقيقياً » إن هذا 
التقسم تقسم مثالى عوذجى ؛ فسواء كان تحقيقه قد أنى على 
أسائى استناء الرتامع الوشوج أ ووم الاتتاته: + فلبين هذا 
دليلا على أن التقسم ذانه لم يكن موجوداً فى نظر أرسطو . أما من 
ناحية الشطر الثانى فان هاملان يقول إن أرسطو قد أضاف العدد 
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والرياضيات إلى البحث فى الطبيعيات » أى أنه جعل من الطبيعيات 
والرياضيات معاً الفلسفة الثانية . 

لكن تأنى بعد ذلك مشكلة أثم من هذا كله » وهى مشكلة 
النطق : مامكانه بين هذه العلوم ؟ إن المنطق عم من غير شك 5 
فلماذا لى .دخل إذن فى هذا التصنيف ؟ اما تسلر» فيرى أن مرجع 
ذلك أن هذا فسعت لس تسد عيا #إملوا ,ولك 
عامللان بررئ أن السيب فق استتنماد أرسظو اللمقظو موري هذا 
التصنيف » هو أن النطق ليس علءاً بالعبى الحقيق » وإعا هو 1 لة 
للعلوم «0هببوه » أى أن المنطق ليس إلا مقدمة » فلذلك خرج 
عن التصنيف الأصلى للعاوم . وقد نتج عن هذا الاختلاف بين 
تسلر وبين هاملان » أنه عند عرض فلسفة أرسطو ؛ قال تسار إن 
الوضع الطبيعى للعرض هو أن نبداً بالمنطق ثم ما بعد الطبيعة » يم 
الطبيعيات » فالأخلاق » والفن فى الهاءة . أما هاملان فقد قال 
مهذا الوضع أيضاً إلا فيا يتعلق بالطبيعيات والإلميات » قإنه جمل 
الإذهيات لاحقة بالطبيعيات . ويظهر أن تقسم تسار » فى هذه 
الناحية » هو أصح التقاسم » إذ يلاحّظ - كا يقول هو -- أن 
البحث ف الطبيعيات يفترض البحث فى الجواهم » ثم فى القوة 
والفعلء ثم فى العلل الأريع . وهذه الابحاثمىموضوع الالهيات 2 
فلي يكون الترتيب منطقياً » يحب أن نبداً -- بعد النطق - 
أولا بالآلميات » ثم نتلوها بالطبيعيات . ولذا » فإننا نؤثر ترتب 
تسلر على ترتيب هاملان 20 , 


يقال عن أرسطو إنه واضع عل النطق » ولهذا القول ما يبرره > 
ولكن لس معناة أن أرسطو درس المنطق فى ذاته وباغتباره علما 
تقل .وإعا اتعمملة فقا .وق فيه ككاداة للرغنة فى قنة 
العلوم . ولهذا كان اجاه أرسطو الحقيق فى أبحائه النطقية عيل 
إلى بيان طرق البرهنة . أما النطق كا يحب أن يكون » أى باعتباره 
عاما مستقلا بذاته » فل يبحث فيه » وذلك لآن الحزء الرئيسى من 
مغطق أرسطو يتعلق بالأنالوطيقا » أى البرهئة يتوعنها » سواء 
فما يتعلق بالقياس أو فما يتعلق بالبرهان . ف الناحية الأولى 
كت أثالوطيتا الأولى أو التحليلات الأولى » وف الناحية الثانية 
كت أنالوطيقا الثانية أو التحليلات الثانية . أما العبارة فلم ببحث 
فها بحثاً مستقلا » إن قلنا إن كتاب العبارة منتحل وليس من 
وضعه . وعل ىكل حال » فإن أرسطو قد جمل بحثه فى العبارة 
ملحقا وتابعا لبحثه فى التحليلات . أما القولات » فلم ببحث فمهأ 
من حيث دلالتها النطقية الصرفة » وإنما بحث فها من الناحية 
الوجودة باعتبارها _نسّبا تقال على أنحاء الوجود من حيث صلة 
أحزالة يعقيا عقن ...هذا إل دهن ين كلة ل الالرطيها > 


ظرية اللعرفة عند أرسطو (المعرفة الحسية) 1١‏ 


عنوانا » أو اسما للعم أو الفن الذى هو موضوعه . ومعنى هذا كله 
أنمحق أرسيطن اعنة إل البرهنة ول يتحه بتحه إلى الأجزاء الحقيقية 
من النطق » أى الأجزاء التى صارت ف المنطق الحديث - ابتداء: 
من منتصف القرن التاسع عشر - المزء ال كبر من امنطق 

٠‏ دأت الأبحاث المنطقية عند سقراط خاصة » إذ قام بيبحث فى 
تكوين القصورات . ثم حاء أفلاطون فعنى إلى حانب ذلك بالبحث 
فى القسمة المنطقية وفى طرق إبراد البرهنة عن طريق الاستقراء ؛ 
ووسع البحث فى هذا الباب الأخير ل ما 
ساذجة أدلى بها سقراط او أكل ييا عقن العو شيط نينث 
جاء أرسطو » فوضع قواعد البرهان وضعاً نبائياً » ويذلك شمل 
النطق أولا البحث فى تكوين التصورات » وثانياً البحث فى 
اللنيية وواحوا كوه ابا ادكه ارسغار لآول روح اليف 
فى القضايا من حيث هى ع سكبة من تصورات » ثم من حيث ههى 
تؤلف براهين . 

وباتكاامن: الخل نان النظق الأويعطال. اللفسيال * 
نشرع أولا فى البحث عن طرق العرفة عند أرسطو . فنجد 
متو 8 ين نيا اقول بج بر ترق اللو 
معرفة الماهيات » لآن الوجود الحقيق هو وجود الماهيات . ولكن 
نظراً إلى الصلة التى أقامها بين الصورة وبين الميولى » من حيث 
أن الصورة والهيولى متلازمتان » ولا مكن أن .وجدا مفترقين » 
فقد جمل أرسطو للمركب مرى الاثتين «مذه«اثه » الأهمية 


3 فكرة أرسطو فى الاستعداد والتخحصيل 


الكبرى » واعتيره الموخود عمنى الكلمة -- كم سنذ كر عند 
الحديث عن الوه فى الفصل الرابع . فكان لابد له » تبعا 
هذاء انعم د امرك من الاثنين » موضوعاً للمعرفة الحقيقية 
البعاتن الأقناك 6 نوقلي دقفي إدراك الال قوم 
الاثنين » إدراك الناحية اللادءة » أعنى أن المغرفة الحسية ضرورية 
من أجل هذا الإدراك . 

بيد أن هذا لا يعنى أن العرفة الحسية هى الأساس فى كل 
إدراك » أو هى مصدر الادراك الوحيد » لأننا إن ذهبنا إلى مثل 
هذا الرأى » لأثرنا تلك المشكلة الكبيرة التى عنى شراح أرسطو 
ورجال العصور الوسطى بالبحث فها وتوضيحها » ومى مشكلة 
« إمكانية التعل » . فالتعر لا عكن أن يتم إلا إذا كان هناك علم 
سابق » وهذا العلى السابق لا كن أن يتسلسل إلى غير نهابة » 
بل لا دد أن يقف الإنسان عند أشياء ضرورية كلية يقينية بعدها 
تبدأ البرهنة . أعنى أن كل العرفة ليست معرفة برهانية غير 
مباشرة » بل لاد من وجود معرفة ضرورية » هى » 5 سترى » 
معرفة الاهيات الأصلية والبادى' الأولى الضرورية . لكن تقوم 
حينئذ مشكلة أخرى » هى أبن توجدء أو من أبن لنا أن نصل 
إلى إحراز هذه العرفة الضرورية اليقينية الأولية ؟ 

اضطر أفلاطون من قبل » لحل هذه الشكلة » إلى القول 
بالتذ كر » فهو يقول إن هذه المعارف الضرورية لا يحدها الإنسان 
فى نفسه إلا لأنه قد حصلها من قبل فى حياة سابقة يا 


فكرة أرسطوؤ فى الاستعداد والتحصيل سبي + 


النفس فى عام الصور » وأنت مها إلى هذا العالم الحسى » وتستطيع 
الحصول علبها عن طريق د كرها » باتصالها مباشرة بالممسوسات» 
اععا ل ا هلاه اللسوزيا كت قن الرضة وتنابية ليد 5 الداوقاتتة 
الأملة الى حمتليا الأننان ين قن ف حبياة انق صاقة : 
الآ أن ارصطو مكر كل مقارقة الفبون 4 .وهو نري ان نقارك. 
مركب من الاثنين » اذلك كان عليه أن .رفض قول أفلاطون. 
هذا ع وأن يبحث عن ملكة أخرى مها يحصل الإنسان على هذه 
المعرفة . وقد امخذ كوسيلة لحل هذه اللشكلة » فكرة التطور » 
عمنى | كتساب العرفة شيمًا فشيتًا » وذلك عن طريق فكرتين 
أساسيتين تسميان » فها يتصل بالوجود : القوة والفمل » وفها 
يتصل بنظرية المعرفة : الاستعداد والتحصيل . فهو يول إن 
الإنسان مستعد لتحصيل المعلومات » ولسست اللمعلومات موجودة 
فيه بالفعل منذ أن بولد . فالشىء الفطرى الموجود لدى الإنسان » 
لبس الضمون (أو الحتوى) وإا هو الاستعداد لتحصيل الضمون . 
الإنسان قبل أن يتعلم شيئا بالفعل »كان مستعدا من قبل لتحصيل 
هذا الثىء . أعنى أن المعلومات التى تصبح بالفعل » كانت بالقوة 
من قبل . وعن طريق هذه التفرقة بين الاستعداد والتحصيل '» 
خيلا إلى أرسطو أنه حل هذه الشكلة : مشكلة التعلى . 

يقول أرسطو إنه «وجد فى النفس ملكة أو قوة هى العقل . 
وهذا العقل هو الذى درك البادىء الأصلية الأولية الفطرية» لان. 
هذه البادىء لا عكن أن تستخلص من المحسوسات » فلا بد من. 


ع" الصلة بين العقل والمعقولات 


وجود ملكة خاصة فى النفس » مها تدرك هذه الأشياء : وطريقة 
الادراك: تاشقة فى الأصل عن أن المقل والتقول فى #والخد + 
أعنى أن إدرا كي لشىء ”7 بعينه 0 0 بأعشباره ضوزة 
عقلة ا ذهنية . وه َ 
قر الكدداد القول .يناه التحميل 4 لى" تل البو اله 
إلى حالة عل بالفعل » بأن يتصل العقل عموضوع التعقل . فالحال 
هنا كالحال فى الاحساس ماما » لأن الاحساس؛ فى رأى أرسطوء 
لس تقلا صرذا » أى أن النفس فى حالة الادراك الحسى لست 
فى حالة سلبية » بل هى أيضًا فى حالة إيحابية . عمنى أن النفس فى 
الإدراك الحسى » تقوم بفمل هو فعل الإدراك » وهذا الفمل شثىء 
زائد على انطباع صورة ال محسوس ف النفس . خْيما يتصل الإإحساس 
عوضوع المس أو المحسوس » ينتقل الإحساس من حالة القوة إلى 
عالة الفمل «توهنا نادت ان تقل الاعساس إل حالة المدرك 
المت اعفار أن الاحساني ولد لك الس قن الجن عن 
أن إدراك الصوت » والصوت باعتباره شيثا مدركا ؛ شىء واحد . 
والخلاصة أن فمل الإحساس والحسوس باإعتباره موضوعا 
للاحساس » شىء واحد . 

كذلك الحال فها يتعلق بالعقل والمعقولات » فإن التعقل 
وموضوع التعقل شىء واحد . وعلى هذا » فإن حصيل العقولات .© 
أن عن طازق اتصال العقل موشوعات العتقل +وهكنا حل 
سمطو اله ويحوة النقو لاتق ادهو 





درجات المعرفة ( الحسية ) والتجريد عند أرسطو 56 


ولكن حيما نتساءل متعمقين هذه الفكرة : فكرة الصلة 
بين العقل والهقولات » فنقول أولا : ما اللقصود مبذه العقولات ؟ 
هل المقصود مها ما يسمى مبادى* أو قوانين الفكر الضرورية ‏ 
وهى قانون الذاتية » وقااون التناقض » وقانون الثالث المرفو ع-, 
أم القصود مبذه المعقولات الجوهس والقوة والفمل . . . الح ؟ إن 
هذا مالم يستطع أرسطو أن بوه » لأنه قد ظل أفلاطونيا إلى 
حد كير جدا جعله يضع لزنه التق لأركم ويجودا مادقا ادر نقنة 
ماوق ع تفاوفنة ها شور له | رسطلى لهذا أذ معان العم 
الفؤلات أو كر التسيوزات إعارة عتاخزة العقل اوشرعات 
التعقل » ومهذا الطريق تتكون المعقولات . 

لكن يلاحظ فما يتصل بالصلة فى سل التصاعد من حيث 
ورداة اليرفة 8+ ان أرمظلى دل المدرفة الأساسية هن المعرقة 
الأنسنة ##فانهو أولالنسية إل#اليحوة اقيق ء هو أكين الضيية 
إلى طريقة إدرا كنا له . وذلك لأنالإنسان يبدأ بالإدراك الحسى » 
ثم برتفع شيئا فشيئا مرج الإدراك الحسى إلى الإدراك المجرد ؛ 
إدراك الاهيات . ومع أن أرسطو لا يمكن أن يمد يجريبيا خالصا» 
الاسم دإ قد وار الأرية ك د ارواو لساكوين 
ومن اجل هذا يقول إنه لا معرفة إلا إذا كان موضوع المعرفة 
عللاالان تكرن موضوعاءن موضوعاك الاسباتن »اانه اذا 
فقدت حاسة » فقدت بالنسبة إلينا الأشياء التى هى موضوعات لمذه 
الحاسة . وفى الإحساس ددرك الإنسان » لا الشىء بأ كله وباعتبار 
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د فية الثرفة الحسة وعدن هلا المواس 


هيئته وتركيبه فى الوجود المارجى » وإنما درك صفاته سب » 
وهذه الضفاتهى الاهيات . وعن طريق التذكر -- أو التخيل- 
يجمع الإنسان بين اماهيات الختلفة المتصلة بشىء واحد » ويضيفها 
إلى شىء واحد بالذات » ومبذا تتكون المعرفة . ثم يرتفع اللإنسان 
شيا فشيئًا سهذا التجريد من الحسوسات » حتى يصل إلى أعلى 
درحات التجريد . 

والفارق هنا بين أرسطو وأفلاطون فى هذه السألة » هو أن 
التجريد هو الأساس عند أفلاطون ؛ لانه دون هدا التحريد لا يم 
الآيراك لق موسيت ارتب الأدر اك اميق هو إدراك 
الاهيات باعتبارها مفارقة » وباعتبار أن الأشياء المحسوسة مشاركة 
هذه الأشياء الفارقة . ينها الأصل عند أرسطو هو إدراك الماهيات 
باعتبارها باطنة فى الأشياء ؛ ويلى ذلك - كخطوة نالية ليست هى 
الأآصل جريد هذه الأهيات ما هى باطنة فيه من محسوسات » 
وجعلها ماهيات محردة . فالفارق إذن فارق فى الأولوة بالنسبة إلى 
التجريد » فأفلاطون يرى الأولوية للمجرّد » على حين برى أرسطو 
أن الأواوية للمركب من الْجركد والمادة . 

لهذا بحد أرسطو يشيد بالعرفة الحسية » بل ويقول إنبا 
لا عكن أن تكون خاطثة فى ذاتها » لآمها ار رن 
والتصورات لا يحك علها بالصدق أو بالكذب » وإ الربط ينها 
هو الذى يحملها قابلة لآن يحك علبها بالصدق أو بالكذب . والربط 
بسها يم عن طريق الخيال أو عن طريق الح ؛ ومن هنا ينشأ 


الاستدلال والاستقراء سس مبحثث التصووات ١‏ 


خطأ الحواس بأن بربط بين مدلولات حسية مختلفة » ليس بنها 
ارتباط فى الواقع . وهكذا ترى أرسطو يغف لكل هذه الاعتراضات 
القونة الق وبحهت قبله زو سه أبضا) إل الادراك الس بتكا ن 
أرسطو مهذا ينظر إلى الإحساس نظرة ساذجة لاتتجاوز نظرة الرجل 
العادى » ينما كان مذهبه العقلى الآخر يفرض عليه القول بأن 
الحمس قد يخطىء فى موضوعه الخاص به » فيخطىء البصر مثلا 
فى إدراك الأضواء والأاوارف » ويخطىء السمع فى إدراك 
الأصوات ... ال. ولكنه اققتصر على القول بأن مرجع الحطأ فى 
الموان :او لا و اأخرا # حقو الا الريظة ون جز لات حية دان 
ربطا غير صحيح فى واقع الوجود . 

تلك خلاصة نظرية أرسطو فى العرفة . وعلى أساسها قامت 
نظريته فى النطق : فهو يقول إن المعرفة يجب أن تستمد أولا من 
المادى العامة » أى أن تستتخلص الحزئيات من الكليات » وهداأ 
م عن طريق الاستدلال . أما معرفة المبادى' الضرورية فقد جعل 
لها ارشيطو عاريقا الك ضف عاضيق لبا اقول مدهو لاضن 
القوانين العامة من الحزئيات ٠.‏ أى ان ذلك يم عن طريق عملية 
أخرى تسمى عملية الاستقراء ؛ ولو أن الاستقراء يحب أن يفهّم 
هنا ععنى مختلف بعض الاختلاف عن العنى الذى نفهمه من هذا 
اللفظ إذا استعمل ف المنطق الحديث . 

طريق كتساب العم إذن هو البرهان بنوعيه : الاستدلالى » 
والاستقرانى . ولكن اليرهان يستازم - بدوره - ما يتركب 


1" الاستدلال والاسةتقراء -- مرحث التصورات 


منه الدرهان وهوالقضايا . والقضايا تستلزم- بدورها - ما تتركب 
منه القضايا وهو الألفاظ أو التصورات . وعلى الرغم من أن أرسطو 
قد اتبع طريقة عرض النطق مبتدئا بالرهان أو لأالوطيقا » 
إلا أننا نستطينع أن نتهج الطريق الآخر - نظراً لآنه أبين 
وأوضح مع اعترافنا » من ناحية أخرى » بأن الهج الأرستطالى 
فى هذه الناحية أقوم الناهج » كاعاد فاعترف ذلك المنطق الحديث » 
من حيث أنه لا وجود فى الواقع للتصورات باعتبارها أشياء 
نمكفلة ينو قن تعفد داعا ا ساق دميو ١‏ كان هذا الينات 
عقليا » أو خارجيا لفظيا . هذا إلى أن القضايا توجد داعا مرتبطة 
بأعنماء خف حتى يم العم » فالأصل إذن هو البرهان الكوّن 
من قضايا . فنظرة ارسطو إذن صحيحة من هذه الناحية » وى 
َس من النظرة الأخرى » إلا أن سهولة العرض هنا تدفمنا إلى 
اتباع الطريقة الأخرى التى تبد بالتصورات . 

قلنا عن سقراط إنه بحث كثيراً فى تكوين التصورات . ثم 
جاء أفلاطون فتوسع فى هذا البحث كذلك » فن الفترض إذن 
بالنسبة إلى أرسطو افتراضا سابقا » أن توجد لديه هذه الأبحاث 
السقراطية والأفلاطونية » ولكن نظراً إلى النقد العنيف الذى 
اوجهه أرسطو فى كتاب ما بعد الطبيعة » إلى نظرية الجوهص » 
- باعتبار أن أفلاطون يحعل الموه مفارقا عل يخان يله رطان 
ما هو م سكب من الاثنين - فإن علينا إذن أن نعدل"قليلا فى 
نظرة أرسطو إلى التصورات . فنقول إن الموه عند أرسطو هو 


أنواع الجوهى ( الصورة والهيولى والمركب من الاثنين  »)‏ 8" 


مالا يحل فى موضوع » أى الذى بوجد فيه غيره » ولا بوجد هو 
فى غيره . وأرسطو يستعمل الجوهى ععاتى ثلاثة : الأول باعتبار 
أنه الصورة » والثانى باعتبار أنه الميولى » والثالك باعتبار أنه الملرف 
من الاثنين . وظاه أن فى تحديد الموهس على هذا النحو كثيرا 
من الفسوات د تعد ولا ان تتريك طرفي ادهو 
يتفق مع فلسفة سقراط وأفلاطون التصوّرية » التى سلم بصحتها 
أرسطو ؟: فإن الموجود الحقيق فى الواقع هو ماهية الشىء ؛ والعلم 
لا يتعلق إلا بالكليات » والماهيات هى وحدها الكليات » فاننا 
فى العل لا بد ولنافين الفقات انل حرلة الك من الاثثنين كا 

هو (باعتباره عمس كي من الاثنين) » وإنما درك ججلة صفات كلية 
عكن أن تظلرق عل عله اخناء» اانا صفاف كلتعابة »فل 
هذا يخب أن يكون الموهى الأول أو الموهى الحقيق هو الصورة ؛ 
لآاار تمن الضورة واشيرل»: 

والقعقة ثانا ان شروت رشني الها الميون سوه ان 
أرسطو عرف الجوهى بأنه مالايحل فى موضوع » أى ما يكون 
موضوعا للأعراض أو للأشياء الأخرى بوجه عام . وهذا 
التعريف -- ف الواقع -- يضطره اضطراراً إلى القول بأن الميول 
م أيضا جوهى » لأن الميولى تتعاقب علها الصور » ولا توجد 
فى موضوع » أى أمها مما ينطب قعليه أنه « مالا يحل فى موضو ع  »‏ 
وهذا هو تعريف الموهص . ولكن الموهس من ناحية أخرى هو 
الوجود » والموجود بالأوّلية والأولوبة . وأرسطو يقول من ناحية 


٠‏ الجوهر الأول عند أرسطو هو الكلى (أى الصورة) 

أخرى أن الهيولى لا وجود”» فكيف يتأتى إذن أن يكون 
الموجود » الذى هو الوجود عمنى الكلمة » ولأعلى درجة » وى 
قة الأشياء الوجودية أو الإيحابية عل حد تعبير أرسطو نفسه ع 
كيف يتأتى إذن أن يكون هو أيضًا « لا وحوداً 4 ؟ إن هذه 
مشكلة” اعترضت طريق” أرسطو » وم يستطع هو أن يتخطاها 


أو يظفر يحل" لما . 
وبلاحظ ثالثا أن الجوهى إذا كان ع س كبا من الاثنين - أى 
إذا كان هيول وصورة معا -- فان 5 قيمة المميولى » فى إضافها 


الصورة » هى فى إعطاله صفة التفره فس . لأن الصورة - من 
عد يق بوره تحرو انط ة تووم ف بين القبور بعضهأ وبعض » 
هو دخول الهيول علها . ولكن الع هو العلل بالضرورى 
والكلى سب » ولا عم بالحزنى مرح حيث هو جزلى » 
فوضوع العم الحقيق إذن هو الكلى . قإذا كان الحوهص هو 
الوضوع الحقيق » فيجب أن يكون كليا لكى يكون موضوعا 
للعل . فإذا كان الع عند الثاليين -- وأرسطو على رأسهم - 
الأذى بدل على الموجود » وكان العل كم قلنا - علما بالكلى » 
فالوجود الحقيق إذن هو الحوهص باعتباره كليا . فيجب تعديل 
هذه الناحية إذن » واعتبار الموهى هو الصورة » لآن الصورة هى 
وحدها الكلى . وعلى هذا » فاننا إذا فرقنا بين الجواهى ؛ فيحب 
أن تحمل الموهى الأول أو الحو المقيق » الماهية باعتبارها 
صورة ؛ لا الحوهص باعتباره ص كبا من الاثنين . 


الجوهر الأول عند أرسطو هو الكلى (أى الصورة) 2 7 


وما تقدم يظهر أن الجوهر إذا تصوره العلم » فإما يتتصوره 
كلياء فالأصل إذن هو الكلى » والبكلى إذا “نظر إليه باعتبار 
كليته » سمى كليا فقط . وإذا أضيف إلى هذه الكلية صفة ؛ 
وكانت الصفة عامة شاملة لصفات داخلة نحنّها » اتقسم الكلى إلى 
وطاق :و إل عفنيى رو الكل القلاقق: شد الكالةتهرو| لحو 
”مق 0" » فإذا أضفنا إليه صفة عامة أ وكلية قلنا إن الكلى هو 
الجنس » ثم إذا أضفنا صفةأ كثر مخصيصا للجنس قلنا إنه نو ع 
وهذا بدوره إذا أضيف إليه تخصيص ثالث وأخير » أصبم الفرد » 
وخرج عن الكلى » فالكلى إذن إما أن يكون الكلى المطلق » 
وإنااان كوخ اللي وام أن يكوق القوم دزا هري 
الاثنين هو اجماع الأجناس والأنواع » والفصل الحاص هو الميز 
فى داخل النوع » بين ما بدخل نحت هذا النوع من أشياء ؛ 
ولكن هذا الأخير ليس موضوع العم » فلذلك يخرج مرن 
بحث المنطق . 

والتصوترات - أو الكليات -- تتقابل فيا بين بعضها 
وبعض » فإن منع التقابل من امع بين الاثنين فى الوجود » “حّى 
تقابلا بالسل والايحاب أو تناقضا . وإذا كان التقابل تقابلا بين 
وجوديين بنْهما غابة الحلاف » مع إمكان أرن يرتفما مما » ممّى 
التقابل فى هذه الحالة تضاداً . وإذا كان تقابلا فى عدم إحراز صفة 
النسبة إلىثىء » فى الوقت الذى يج بن تكون له فيه هذه الصفة » 
سعّى تقابلا بالعدم واللكة » أى انعدام ملكة فى الوقت الذى 


د ..وأخيراً إذا كان التقابل تقابلا بين شيئين » 
لا وجد الواحد منهما إلا وجود الآخر » سمّى تقابلا بالتضايف» 
فامتضايفان هما النّذان لا:وجد أحدما 5 د للا يود 5 دون الآخر. 
و يتوسع طون بحث تقابل العدم واللكة » وإعا نا أخان إن 
ذلك إشارات عابرة بسيطة . 

وهذا التقابل إذا اتتقل إلى الأحكام » أى إلى صلة تصورين 
بعضهما ببعض » سمى سلباً وإيجابا » فالسلب والاإيجاب فى هذه 
الحالة هو إثيات صفة لثىء » أو رفعها عنه » فلا .د حينئذ من 
أن وجد أو يكن شيئان : أحدها يمل عليه الآخر » 
فيكون الأول موضوعاً » والآخر مولا . وحينئذ نستطيع أن 
تتحدث عن الصدق أو الكذب ؛ فالصدق هو حة الرابطة التى 
ين الموضوع والحمول » منحيث مطابقة هذه الرابطة للواقع مطابقة 
ميحة » سواء أ كانت الرابطة رابطة سلب أو رابطة إيجاب . 

لين أرسطو إل بلقاي الخلية .. ما القضانا ‏ الشروطية 
والقضايا الانفصالية » فلا يكاد بذ كر عنهما شيا » لآن ما قاله إشارة 
إلى ذلك » إعا ورد على صورة إشارات بعيدة غامضة » فاللموضو ع 
الاصلى إذن فى بحثه هو القضايا الجلية » وهو يبحث فها من حيث 
السلب والإيجاب » أى من حيث الكيف » فيقسمها حينئذ إلى 
قضايا سالبة وأخرى موجبة . كا أنه ينظر من ناحية أخرى إلى 
القضية من حيث عدد الأفراد الذين تنطبق عللهم » فيقسم القضايا 
إلى ثلاث : قضايا شخصية وه المتعلقة بفرد واحد » وقضايا جزئية 


تقسيم القضايا من حيث الجهة - مسألة الراطة ف 


وهى التعلّقة ببضعة أفراد » وقضايا كلية وهى المتعلقة بكل الأفراد . 
ثم يبحث من ناحية أخرى فى القضية من حيث الجهة » أى من 
حيث الواقعية فى الوجود أو الإمكانية أو الضرورة ؛ فيقسم القضايا 
إلى مطلقة ومى الخالية من الجهة » وإلى تمكنة ومى التى تُكون 
الجهة فها الإمكان » وإلى ضرورية وهى التى تكون المهة فبها 
الضرورة.. ويلاحظ على هذا التقسم من حيث الحهة أنه لا يتفق 
تاماً مع التقسم الحديث للموحهات عند كَنت» فان قفت 
يقسم الأحكام إلىواقعية » واحمالية » وضرورية . وذلك لأنالتقسم 
ف الات عد كد من نيت الفعصن اذى الاقم دان 
إعتبار أن المهة صادرة عن الشخص الذى يحم . أما فى حالة 
أرسطو » فإنه قد نظر إلى المهات باعتبارها تعسّير عن أحوال 
موجودة فى الواقع فى الذهن أو عند الذات » ومن هنا كان تقسيمه 
تقسها موضوعياً . هذا إلى أن أرسطو نظر إلى الممكن نظرة مخالفة 
لا نظر به كنت إلى الاحمال . لأن الحتمل عند كنت هو ما كن 
أن.يكون » أما عند أرسطو فهو ما يمكن أن يكون ومالا حكن 
أن يكون » أى أن اللاوجود أيضاً محتمل أو تمكن عند أرسطو » 
وعلى الرغم من الأبحاث الدقيقة الفصلة التى قام مها أرسطو فى صدد 
القضايا الجلية وفى الموجهات » يلاحظ أولا أنه فد قتصر بحثه على 
القضايا الجلية وحدها » دون الشرطية والانفصالية . ويلاحظ ثانياً 
حفها تتصل عسألة الرابطة- وهىمسألة أثيرحولها كثي رجداً من 


فى بحث أرسطو فى تركيب القياس » وأشكاله 


البحث المنطق فى العصر الحديث -- أن أرسطو قد جمل الرابطة 
وا حمول شبثاً واحداً تفريباً » ومنهنا لم يجعل من الرابطة مشكلة » 
مع أن مشكلة لربط من أدق الشا كل المنطقية : فهل الربط يدل 
على التضّمن 5 يزعم أرسطو والنطق القديم ؟ ام ان للربط 
باق" الخزى خيى :از للقت عنان:: لشفي لاله وقول إنينا 
أحكام الاضافة » إذ لا تمكن أن يقال مثلا عن الساواة أو أ كبر 
أو أصغر وكل النِسّب ارياضية إنها _نسّب تضمن » وإما هى 
نسب إضافة . ولكن أرسطو ل يفهم مرى الرابطة إلا أمها 
رابطة تضمن . 

أما البحث الحقيق والأصل فى النطق عند أرسطو » فهو 
البحث فى البرهان » وقد قلنا إن" أول نوعى البرهان هو الاستدلال 
أو البرهان القيامى . وأرسطو هو الذى استعمل لأول مرة كلة 
قياس ؛ وباليونانية وممه اه قانه » وهى كلة استعارها من لغة 
الرياضيات » ومعناها اشع . ويعتيرأرسطو الواضع الحيق والباحث 
الأصلل” فى القياس » وعنده تقوم فكرة القياس فى الأصل علق أنه 
إذا ارتبط شيئان بثالك » أمكن أن برتبطا فما هما . فهذا الثىء 
الثالك يسمى الحد الأوسط باعتباره الوسيط بين الحدن الآخرين . 
ولكى عكن البرهنة على قضية » لا محتاج إلى أ كثر من ثلاثة 
حدود : أولا الحدان اللوجودان فى القضية , ثم الحد الأوسط الذى 
سير بط بين الاثنين » فالحدود ثلانة . ولا كانت الأهمية الكترى 
هنا إلحد الأوسط باعتبار أنه واسطة الربط » فإن الأوضاع التى 


بحث أرسطو فى تركيب القياس » وأشكله ” 


ستتخذها البرهنة » ستكون حسب وضع الحد الآأوسط بالنسمة 
إلى الحدّن الأخرن فى المقدمتين . فتارة يكون الحد الاوسط 
موضوعاً فى الكبرى مولا فى الصغرى » وتارة يكون مولا فى 
الاثنين » وثالثاً يكون موضوعا فى الاثنين . ولا يعترف أرسطو 
بالوضع الآخر » وهو أن يكون الأوسط موضوعاً فى الصغرى » 
تمولا فى الكبرى . ولذا يقول إن أشكال القياس ثلاثة : الشكل 
الأول وهو الذى يكون فيه الأوسط موضوعا فى الكبرى عمولا 
فى الصغرى » والثانى أن يكون الحد الأوسط ممولا فى الاثنين » 
الال أن يكون موضوعا فى القتنين: ..ولارسطى الى كل الي 
فى أن لا يعترف مهذا الشّكل الرابع . وقد تابمه فى ذلك الناطقة 
الحدثون » وعلى رأسهم لاشلبيه » وذلك لأن هذا الشكل الرابع 
الذى وضعه +الينوس » مناف للطبع » ولا وجود له فى البرهنة 
إطلاقا » وإنما هو صادر عن نظرة ؟ لية صرفة » إلى ترتيب الاوسط. 
بالنسبة إلى الحد تن ؛» الأصغر وال كبر » فى المقدمتين . ١‏ 

ويبحث أرسطو إلى انب هذا فى مقدمات القياس من حيث 
الجهة » فيبين أثر الجهة فى النتام » ويفصل القول فى هذا طويلا 
ى الباب الذى يسميه المناطقة العرب بأدم باب المختلطات » أى باب 
البحث فى القياس من حيث أن مقدمانه موجّهة . ويمد أن يبحث 
أرسطو فى هذا » يبحث ف العيوب التى تلحق القياس » وأنواع 
هذه العيوب . فيبحث ف قياس الللف وقياس الدور » ويسن 
قيمة هذه الأقسة بالنسبة إلى القياس الذى من نوع الشكيل الآول 


١/1‏ القماس البرهانى » والة باس غه غير الرهانى 


وجه خاص » فإنه يعتير أن هذا النوع من القياس أ كل ألواع 
الأقسة » لأن اليقين يظهر فيه بالضرورة من اللقدمات إلى النتاعم » 
لآنه ينتج كل" أنواع القضايا » ولأنه أقرب إلى الطبع . 

وبمد أن يتم لأرسطو البحث ف القياس » يفرق بعد بين 
توعين منه : القياس البرهانى » والقياس غير الرهابى . فكل 
رهان أو قياس » زهان » ولدس كل قياس » قياساً رهانيا . 
والقياس البرهانى هو القياس العلمى » لآن العم هو البحث فى 
الاشياء من حيث عللها » وعلة الشىء هىما هو ءه بالضرورة . إذنه 
العم يتجه إلى ١‏ كتشاف العلل الضرورية » والعلل الضرورية هى 
التى تنتسب إلى جوهى الثىء وماهيته . فكان البحث الوصول 
إلى العلل الضرورية هو البحث فى الماهية . ولذاكان القياس 
الرهانى هو البحث فى الأشياء من أجل الوصول إلى بيان 
فا . وعلى هذا فلا بد للانسان » وهو يبحث فى الأشياء » أن 
يستعين بوسائط لكى يصل إلى الياضة ,. إلا أن هد الرسائية 
لا تستمر إلى غير مبادة » فهما نظرنًا إللها من نواحبها لمكم 
لاد أن تتناهى : لآاننا إذا نظرا من ناحية الموضوع الذى لا 00 
عل شىء » و جيل عاءه الأشياء » وارتفعنا منه إلى ال محمول على 
كل شىء ع غير الموضوع لشىء » أو بالمكس : إذا بدأنا بالحمول 
على كل شىء غير الوضوع لشىء » وهبطنا إلى اللوضوع الذى 
لا يكون مولا لشىء » فاننا لاس فى هاتين الحالتين أن نقف عند 
قلة :وق اكالة القالكة بج أ إذا كل ذا إل هده الوسائظ الوحووة 


بين الحمول الأعلى » إن صح هذا التعبير» وبين الوضوع السافل- 
فإن هذه الوسائط لاد هى الأخرى أن تتناهى » وإذا ل يتم التناهى » 
م يم الم » نظراً إلى أن عدم التناهى يقتضى الدور أو التسلسل ؛ 
وكلاها عنع من الع ٠‏ فهو يقتضى التسلسل لأننة"لن ننتعى إلى 
شىء تمتكذ » وسيب العلم قاصرا باستمرار » مادامت الوساءً 
لا تتنامى . وهو يقتضى الدور » والدور لا يؤدى إلى العم ( 
1ه سروظ العو نقد مول االخيد كم اقرف هن كله 
وها اميه ار رليات أو الما در الك..» 0 

الأوليات هى اللأشياء العامة بين عدة علوم » والتى لا تقبل 
الرهنة ؛ بل هى فى غير حاجة إلى أن يرهن علبها : أما المصادرات 
فهى المبادى العامة التى يسلم مها فى عل من العلوم الخاصة » وإن 
برهن علها فنى علم آخر . ولكن البرهنة الصحيحة اليقينية مى 
الى :تاق بواعا هن ذاك الشى+: :.ولذا قول: أرسظو إن .ميادف" 
أو مصادرات العلوم يحب أن يرهن علها فى هذه العلوم نفسها 
لى تتكون يقينية » أو يحب على الأقل أن تستنتج من هذه 
العلوم الخاصة مها . وإذا كانت هذه المبادى” لا يرهن علها » 
فذلك لان معنى البرهنة هو إرحاع الثىء إلى شىء آخر يتوقف 
عليه . وهذه الأشياء لا تتوقف على أشياء أخرى » فتمتنع العرهنة 
إذن بالنسبة|لها . 

محسقو غداه الباوى؟ أى الأر لاق المقل #توعن وا عاضافقة 6 
أى .لا يكن أن يقال عنها إنها كاذءة » وإنما الذى يقال فقفظ إنها 


7 الأوليات والموضوعات (مبدأ عدم التناقض) 


أمحصّلة فى العقل أو غير محصلة . ومع ذلك يقول أرسطو إنه وإن 
لم عكن البرهنة على هذه المبادى” » إلا أن ا كتشافها يأنى عن 
طريق مارستها فى التجرية » أى أن إدراك هذه الأوليات يأتى 
عن طريق الاسستقراء . وقبل البحث فى الاستقراء نقول إن هذه 
البافق” تق بح © ايها إل أولياكدومصادرات. : 
والصادرات عديدة غير متناهية لانها موجودة فى العلوم ولتكل 
على مصادراته » وكذلك المبادى” لا ككن أن يعطى لها ثبت شامل » 
وللمذا لا يعنى أرسطو فى بحثه فى هذه المبادى” إلا بالبحث فى المبداً 
الرئيسى الذى تقوم علي هكل المبادى” » ويقوم عليه الفك ركاه » 
ونعنى ده مبداً عدم التناقض . وأرسطو يقول عن هذا البدأ إنه 
مبداً لامكن لأى عاقل أن يشك فيه _بحدر» أ ال لا عكن مطلقا 
البرهنة عليه » لأنه أولى ؟ وإنا البحث فيه يتجه إلى نق ضكل 
الشكوك التى تثار ضده . ويحذر أرسطو من استخدام هذا المبداً 
استخداما سوفسطائيا » حيما يقال إن من غآن هذا اليد نكاد 
لشو بوكر الخرع لآن العبو سما أن ضوف الت ع 
والجل معناه دول صفات مضادة على شىء واحد . ولذا يقول 
إن الأضداد قد توجد فى الشىء الواحد» ولكن لامنجهة واحدة» 
اى ان مبدا التناقض مبدا صحيح » إذا ما نظر إليه نظرة ححيحة » 
أى من حيث إطلاقه على جهة واحدة » بالشروط العروفة فى المنطق 
فى باب التقابل . 

قلنا إن هذه المبادى” عكن مع ذلك أن تكتشف في التجرية » 


الاستقراء التام عند أرسطو 37/9 
وذلك عن طريق الاستقراء » فإن أى عل مهما كان لا بد أن يتم 
باحدى هذه الطرق الثلاث : القياس اليرهاتى » أو القياس » 
أو الاسعقرا د والاغراء هو اتفال الذهن من اللرقياةة إلى 
الكلى الذى يشملها ٠‏ أما الطريق العادى فهو الذى ينتقل فيه 
الأنسان من الأشياء العلومة المسم بسحا إل أغياء حرفا خلة 
حت هذه الأشياء العلومة » وهذا هو القياس أو الاستدلال على 
وجه العموم . ولا يبين لنا أرسطو كيف ككن فى التجرءة استتخراج 
التاذنة ىلاولا قد يوقا هو يش هل الس افر وله 
يحاول أن يبحث فى كل ما يقتضيه المس من نحفظات وشروط » 
حتى ككن أن يكون مصدراً من مصادر العرفة الصحيحة . إلا 
أنه يقول إن الاستقراء الصحيح هو استقراء جميع الحزئيات للتأدى 
مها إلى القانون العام أو المبداً العام الذى يشملها . وإلا فلن يكون 
الافقر ام قيطا وهو القرورة قو يق لؤنا فى الالسنعف اء 
تقر" كل الذرقيات #و[عا اقصى رما شه هو أن لنتقرى” 
كل الحزئيات المعروفة لدينا » تم تحمل القانون السائد فى هذه 
الحزئيات المعروفة لدينا :شاملا ميع الحزئيات التى من نوع هذه 
الزئيات المعروفة . فهذا التعمم ليس له مبرر من الناحية المنطقية » 
وإعا الواقع فقط هو الذى يجعلنا نعم هذا التعميم . يها الواجب » 
- ولك يكون الاستقراء يقينياً -- أن تكون الحزئيات كلها 


حاضرة لدينا » ونستخرج حينئذ القاثون الذى يسودها جيعاً . 


0 الهج الجدلى أو منهج الشكوك (أبوريا) 


ولا كان هذا غير متدسسر » فإن الاستقراء بالضرورة ناقص . 
وإذا كن ناقصاً » فهو غير يقينى . 

فق اخ هدا الال 0 
هذا لضن الوجود فى الاستقراء » حتى يمكن أن يكون يقينينًا 
اق ب إلى اليقين » فيستخدم الممج اللدال (أو أد البلكيى) : 
ويقول إن البرهان الحدلى - وهو الذى يقوم على السلّمات 
وامشهورات -- هو الذى يستطيع أن يكمل التققص الموجود. فى 
الاستقراء . وأرسطويستعين فىهذا كثيراً هج أفلاطونف الجدل ؛ 
وبطريقة سقراط فى تقاطع الماهيات بعضها مع بعض » وينتهى إلى 
المج الذى عكن أن يسمّى باسم منهج الشكوك (أبوريا سودمة) » 
ويقوم على أساس استقراء جميع الآراء التي قيلت حول المسألة التى 
هى موضوع البحث » ثم استنتاج كل انتايح التى يؤدى إلها كل 
رأى من هذه الأراء » ثم مقارنة هذه النتاتم بعضها يبعض » أو 
مقارية هذه النتاتج فاق يقينيّة مسلم مها » ثم نشأة الصعوبات 
أو الشكوك بعد ذلك ؛ وأخيراً محاولة حل هذه الشكوك . فعن 
طريق هذا البحث فى الآراء التعارضة واستخدام ما هو مُسَمٍ 
لدى الناس ججيعاً » وما هو مشهور يدهم » من أجل تحديد ماهيات 
الأشياء » يستطيع الأندان أن كل التقص الذى وجده من قبل 
فى الاستقراء . 

ومع هذا » فإنمن اللاحظ أن أرسطو» »على الرغم من عنايته 
الشديدة بهذه الناحية الحدلية » لم يستطع أن ينبن 0 كل 


ننذ فكرة الاحتمالية فى العم بحث أرسطوفى الحد ‏ ١ل‏ 


الصعويات التى تقوم حائلا دون الاستقراء التام ؛ هذه الصعوبات 
ال ظأت كا مى وم تكنشف إلا حين حاء استيوارت مل ؛ بل 
إن مل" نفسه فى محاولته حلها » قد وقع فى كثير من الاضطراب 
والتناقض . ولكن" عبما كان الأعس » فان أرسطوله أ كبر الفضل 
فى هذا كله » لأنه كن أول من بحث فى الاستقراء . على أنه من 
اللاحظ من ناحية أخرى » أن ما يقتتضيه منهج العلم فى العصر 
الحديث » لم يكن من المتبسر لأرسطو أن يقف عليه . ففها تتصل 
خصوصاا لهج التجريبى أىشروط املاحظة والتجرية كا نفهمهما 
فى العم الحديث »لم يكن من التدتسر لأرسطو مطلقاً أن يلاحظهاء 
لآن :هده القتريوطة: إها تركدرت مدزقا وملتعليا ,عن طريق 
| كتشاف الآلات التى تمين على الشاهدة والتحرية . ويتضح 
الفارق ين أرسطو وبين عالم عوك اوبهذا الفسي عن رف ان 
أرسيقار كان بتكل ىنباي الزنانرقون رمونن »توف ف 
الارصاد الموية دون بارومتر » فكان من الطبيى إذن أن يغفل 
عن كثير من الشروط التى يستلزمها المج التجريى . 

هذا إلى أن فكرة الاحالية 5000 ف 
مناهج العاوم » ل يشأ أرسطو أرن يستخدمبا » ولذا وضع 
الاستقراء التام باعتباره مثلا أعلى تحب محاولة الوصول إليه لك 
تكون العرفة يقينيَة . ولعل” من شأن الأبحاث التى قام مسا 
الفلاسفة والملماء فى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرءن ؛ وخصوصاً ورو بسو نكاره أن تق رابنا من وجهة 
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م نبذ فكرة الاحتّالية فى العلى -- بحث أرسطو فى الحد 


نظر أرسظوء فنطامن من شدة لومنا إياه على الطريقة التى استخدمما 
فى مبحه الاستقرالى . 

واجة اللسيقر ا وفيت ا رسطى ف الداع لان للد هو ايد 
طريقة توصل مها إلى العلى » فهو يشترك مع القياس والاستقراء 
فى أنها جيم توصّل إلى بيان ماهية الأشياء . إلا أن" الحد يختاف 
عن القياس بأنواعه » فى أن الحد يشمل أيضاً الأشياء التى لا عكن 
اللرهنة علها مثل المبادئ* التى أشرنا إلها من قبل » 5 أنه من 
ناحية أخرى إيحابى دائماً » ويبحث غالبا فى الصفات الدالة على 
لماعية لاى الصفات أيّا كانت . أما الحد فيتم داعا عن طريق 
البدء بالأشياء العروفة والسل مها من السامعين » ثم مخصيصها 
شيثاً فنشيثاً ‏ حتى نصل إلى حد مانع من أن يشترك شىء آآخر فيه 
قير الشين ف الحدود > اطاضى بن ناحية اخرى أن تكن إلى كل 
الفنفات القن شك مدن الفنى: الحدود» أن عب أن كوق المت 
شاملا . وهذا كله لا بم“ إلا عن طريق التقسم أو القسمة الى 
قال مها أفلاطون مر قبل . فكان أرسطو الذى أنحى باللاعة 
كثيراً على منهج القسمة عند أفلاطون قد اضطرٌ فى النهابة إلى 
العود إلى هذا الهج من أجل ١‏ كتشاف التصورات التى تطلق 
خدافوعها «.وضن أن تبدا القسية عاهو اول ف التصورع 
ا كن كنا هذا »تسم التميواراات رمشها «الننسية لبنطن هر 
حيث الأوّلية فى التصوّر » وهذا يؤْدى أبضا إلى البحث فى ترتيب 
التصورات بعضها بالنسبة لبعض . 


قسمة النصورات - المقولات بين المنظق وما بعد الطبعة تير 
إلا أن هذه التصوّرات أو العانى الكلية لا يمكن فى نظر 
ارسطو أن 5:7 ميض كل عام يلها حيما و سن الذال 
عند أفلاطون . وإِنا المعاتى الكلية عند أرسطو » مبماكان من 
عمومها » فلاءد أن تختلف فيا بين بعضها وبعض تبماً لاختلاف 
موضوع العلم . والبحث فبها يخرج فى الواقع عن نطاق المنطق 2( 
أو هو -- على الأقل -- انتقال من اللمنطق إلى ما بعد الطبيعة » أن 
البحث هنا فى المعاتى الكلية باعتبارها أعلى المعاتى كليَّة » أى أمها 
ستكون علل الأشياء ومبادئها ؛ وما بعد الطبيعة هو بحث فى علل 
غوف اناده ع بولك" ترا إل أن تيده العلق بو النادى” 
لبست عامّة تمام العموم وليست من ناحية أخرى وجوديّة لدرجة 
كافية » فإن من المكن أن تضاف إلى النطق ؛ ولمذا نعتقد أن 
ملا نكن مغالياً كثيراً حين رفض رفضاً 8 أن دخ ل المقولاات 
هن الدوحة الوشكل ون ما بده الطليسة رون انطو ان إن 
يضيفها إلى ما بعد الطبيعة . ونظن أن تسارء الذى حك عليه 
تلان فى عدا رةه كان اديه إل الفيوان #خصوما واه 
مدن شان إن امقر لاف ست لقة نمال .روخ طلقم ورا عا عاذ 
الطبيعة . ولذا سنبحث فى القولات باعتبارها حلقة اتصال بين 
ما بعد الطبيعة » وبين النطق » وإن كنا أقرب إلى جعلها جزءاً 
اانه الللية: 
ز القوررت: : الكلمة اليونانية القابلة لكلمة مقولات هي 
كل » تاطيفورياس » عموهبررصه1 » وهى مأخوذة من الفعل : 


4 معنى المقولات » والاعتراضات الخاصة به 


« بتعبروجه1 »6 ومعناها الجيدر أن الإضافة . وز أرسطو أول 
ما يمميز ف ىكتاب المقولات بين الألفاظ امترادفة والألفاظ امشتركة. 
وأَعمية هذه التفرقة بالنسبة إلى القولات هى فى أن المقولات 
ليست ألفاظاً » وإنما هى معان » فثلا كلة إنسان تقال على سبيل 
الاشتراك على الإنسان المى الكاتن » وعلى صورة الإنسارل » 
ولسكن” الإنسان كقولة لا تقال إلا على الأول . 

قلنا إن العنى الأصلى لكلمة مقولة هو الحمول . لكن تقوم 
هنا عد اعت اثارت عيفما سيل اكل والكتر كاق:و فاو دهده 
الاعتراضات أن القوللات أشنا بنفسهاأ » مستقلة ندامها © نما 
الحمول لا وجود له إلا باعتبار وظيفته فى قضية » أى أنه لس 
للمقولات وجود مستقل . ورد على هذا الاعتراض - م فمل 
هاملان - بأن ان ان المقولات لست محمولات باعتبار أمها فى 
وظيفة الجل فى قضايا» وإعا مهى حمولات عمنى أنها كن أن 
1س يسرك . لكن يأتى بعد ذلك اعتراض] كبر أثراً 
من هذا » وهو أن" الوه هو الموضو ع ولا يمكن مطلقاً أن يكون 
تمولا » عقتضى تعريفه . ومن كيف أن الموهص اول القولاك. 
وبقية القولات تستمد حقيقتها باعتبارها مقولات من الموه » 
فكيف ككن إذن أن يقال عن المقولات إنها ممولات أو قابلة لأن 
تكون مخولات ؟ رد على هذا بجملة ردود : الردٌ الأول جدلى 
لا تكاد تكون له أدنى قيمة » وهو أن يقال إننا نستطيع أيضاً 
أن تحمل الموهى تمولا » فنقول مثلا إن هذا الشىء الأييض هو 


تفسير طبيعة المقولات الأرسطية م 


سقراط . 5 أنه يلاحظ من ناحية أخرى أن المواهس الثانية - 
الممنى الشائع » أى باعتبار أمها الأجناس والأنواع -- تحمل 
على المواهى الأولى . فن هذه الناحية » كن إذن الجواص 
باعتبارها جواهر ثانية أن تحمل على الأشياء . بيد أنه يلاحظ أن 
هذا الرد فضا عن الو "5 خالص » لا بسكن الاصل 
الحقيق لماهية القولات » وعلى الأخص مقولة الموهر 

ولذا يحاول لان "© أرن برد على الاعتراض التقدم 
طرق احرف دقرك : إن الموهر هو وحده » من بين المقولات » 
الذى لا عكن أن يكون عمولا . أما بقية االقولات فكلها قابلة لآن 
تكون تمولات . فن باب التعمم قي لعن الموهر أيضا إنه مول » 
وذلك لك بوجد تعريف عام للمقولات بأججعها . فكان لا بد إذن 
من إدخال الصفة العامة لأغلى المقولات فى هذا التعريف . ونظنة 
من الواضح أن رد هاملان هذا غير مقنع » لأنه إذا كان الجوهر 
نت 6 يقول أرساطز صراحة فى عدة مواضع جا اول القر لفك 
فستكون سقيققة أى فنفيه حت اننا ل سد اول السيفاة:. .بوعل هذا 
فإن تعريف القولات يحب بالأحرى أن يكون شاملا لتعريف 
الجوهر » وهو أنه لا ككن أن يكون ممولا . هذا إلى أن هلان 
فى قوله إن المقولات معناها الحمولات » إعا برجع إلى الاشتقاق 
لأسل افكت كن لارببدار - وقد بدا بأن جعل الجوهر فى 

قة القولات- أن يسمّى الموهر مقولة ؛ عمنى أنه ثى . مول ؟ 

لهذا نظن أن تسر 99©هو وحده الذى استطاع أن 'يدالى 


1م طبيعة المقولات والصفات المميزة لها 


برأى مقنع فى هذا اللوضوع » فهو يرد عل ىكل هذه الحاولات التى 
حاول مها المؤرخون السابقون والمعاصرون لنسار أن يفسّسروا مها 
طبيعة المقولات الأرسطية » فيرد أولا على تر ند لنحبور'ج : الذى 
تقول إن أرمعطو 1 يذخ راط 5 يمن القرلاك: لآن لخر لبندت 
ونةاغ أو لذ كن أن تكوق غرولة: انع ابض كل قاين 
الذى يقول إن اللقولات هى تحددات للوجود من حيث مضمونه ) 
ولذا فان العالى التى ندل على تفسير الوجود لا دخل ضمن 
اللقولات . فيرد عليه تسر قائلا إن الجوهر - كالقوة والفعل 
واطيولوالضورةسواء وسواء'ت ستتخدء من أجل تفسير الوجود: 
فلا مكن إذن أن يكون معنى القولات ما قصد اليه وتنس . وإعا 
ميق القرلات اميق هو انانجياد ادتن :فيه :وتجهاة النار الي 
رمق وانعيا المدلقة إلى الرسوف م بويع نذاك انا وساتن 
عن طريقها ينظر الإنسان فى الوجود . أى أمها إذن لا تدل على 
تعيدنات للوجود » من حيث هى تعيبنات واقعية عامة » وإعا هى 
تعيدنات عامة فى الوجود » ينظر مما إلى الاشياء الحاضرة نه . 
ولكن” حملان يستمر بعد ذلك » فيبحث فى القولات من 
حيث طبيعتها » ويحدادها بإزاء غيرها من الأشياء » فيقول أولا إنه 
يحب النظر إلى ااقولات باعتبار أنها تقال تبعاً للموضو ع : « '©»»: 
بده«عسرعرودة »© لا باعتبارها فى الموضو ع : «مهبباء+0ة 0ه . 
وأرسطو يفراق بين «ما هو تبعاً للموضوع » وبين « ما هو فى 
الوضورع » » لآنالثانىهوالثشىء الذى يعتمد على الموضو ع ؛ ويتقوام 


طبيعة المقولات والصفات: المميزة لما الى 


نه . أما ‏ ما هو تبعاً للموضوع » فانه الحمول أو الصفة التى تدخل: 
فوقوم ا وعويسار: أخرض الأواك :نا سناك هاده 
كلية تدخل فى تقوب الموضوع . ومهذا العنى تكون القولات هى 
الأنواع » خصوصاً وأنها كلية مشتركة بين عدة أشياء » ومقومة 
للأغيناء: الذاخلة هه ...ولذا يسن أرسطو القولات أحيانا 
أنواع الوجود . 

وهذه المقولات باعتبارها أنواعاً هى أعلى الأنواع أو الأنواع 
الكلية العامة » ولهذا فان لما صفتين : الأولى أمها حقيقية واقعية » 
والثانية أمها كلية عقلية . ولهذا يجب أن يستبعد منها ألا -- من 
حيث أمها كلية واقعية - ما ه وكلى" م » ولكنه ير وا , 
مثل الوحدة والوجود » لآن” هذن الشيثين لسا حقيقيّين فى 
الوجود » وإرف كانا عاّين ؛ كا أن عمومهما عموم مطلق ؛ ينها 
القولات لست عامة عموما مطلقاً . وهذا مصدر الاختلاف الكبير 
ين أفلاطون وأرسطو فها يتصل بتعيين المقولات . ولذا رى 
الدرسيين يسحّون مثل الوجود والواحد باسم الحدود التعالية : 
15 0ع . ومن حيث أن القولات كلية 
وجودءة » أى بالتالى لست ذاتية ؛ل بدخل فها مثل الحق أو امير 
الخ: ومن حيث أنْها كلية منطقية » مخرج منها الحركة » لآن” 
الحركة طبيعية مادية » فلا يككن تبما لهذا أن "نج لكلية عقلية » 
الى مقرلة من الولاك. 

وت تشكلة تارخية خطيزة تبرض لتنا عند الضف فى 


انه امه 


حم لوحة المقولات الأرسطية العهر 

القولات هن .مشكلة كنية ١‏ كتقاق أرسطر للوسة المتولارت:.. 
ولكن يحب قبل االموض ف هذه الشكلة » أن نممد إلى حصر 
هذه النسب التى تقال على أححاء الوجود » فنقدام للقارى” قائمة 
القولات الأرسطلة يي ,ند اسار ا : 

0: الجوهر بهأونده ظ 5 - الزمان‎ - ١ 

- ال 506601 ٠‏ ح ال وضع )ه©ماء»: 

ع - الكيف «مام | لم - الملك صعية 

- الإإضافة :7009 ه - الفعل 60امج 

ه المكان 085 ٠‏ - الانفعال بتاعيره0, 

ويعتقد أرسطو أن هذا المدد هو المدد الكامل » ولكنه لم 
بين لنا لماذاكان هذا العدد كاملا ؛ كا أن من الملاحظ أحيانا أنه 
"سقط مقولتى الفمل والانفعال » ينما بذ كر فى الأحوال الأخرى 
باستمرار بقية القولات . ويحاول تسلر أن يفسر اختيار ارفاة 
للعدد عشرة » بأنه عكن أن يكون راجماً إلى تأثير فيشاغورى أو 
أفلاطوني متأخر . فلقدكان للمدد عشرة عند أفلاطون » ثم عند 
اسيوسيبوس بوجهخاص ء أهمية كبرى . فيكون أرسطو إذن- تبما 
لهذا القول - قد اختار هذا العدد المستدير » لاعتبارات تصوفية 
وعددية . ولكن يحب ألا عم هذا الترن فقول إن اراد ار 
بالفيئاغورية فى هذه القولات نفسها من حيث هى » لا من حيث 
عددها » إذ أن أرسطو لم يأخذ هذه القولات عن أفلاطون أو 
الأقلاطونيين ٠‏ فعل الرغم بن ألما واجدت متفرقة عند أفلاطون » 


هل أخذ أرسطو فكرة المقولات عن الأفلاطونية ؟ م 
إلا أنه ل بوردها باعتبارها مموعة أو سلسلة مقولات . ولس 
هناك أيضاً دليل + إطلاقاً - على أن هذه اللقولات قد ذ كرها 
واحد م نأتباع الأفلاطونية » إذ لا يخبرنا واحد من الشراح بذلك » 
ول رأوى عن واحد من الأفلاطونيين أنهكانت ديه فكرةاللقولات 
الأرسطية . وإعا يستخرج مذهب القولات من مبادىء الفلسفة 
الأرسطية نفسها . فان الصفات عند أفلاطون قد ارتفمت إلى متبة 
الوجودات بذاتها » نقيجة لعدم تفرقته بين المواهى والأعراض » 
وجعله الأعراض» باعتبارها كيفيات » هى أيضاً جواه . لخماء 
أرسطو وقال مهذه المقولات معارضاً أفلاطون والأفلاطونيين الذن 
رفمون الصفات إلى عستبة الموهر » أى أن الأساس فى قول أرسطو 
ا مقولات »كا يقولابيرفك50'© معارضتهلأفلاطون والأأفلاطونين. 

وهنا نصل إلى مشكلة هامة يحب أن نعرض لما : وهى مشكلة 
الأصل الذى استخرج منه أرسطو هذه القولات . ولمل أول حل 
لهذه الششكلة أن يقال إنه توصل إلها عن طريق التجربة » أى 
باستقرائه لطريقة الل على أحاء الوجود . فتكون لوحة المقولات قد 
أرخذت بطريقة مباشرة من الواقع والتجرية » وتكون إذن قد 
ورضعت بطريقة تجريبية . وهذا هوما قال به كنت حين زعم أن 
ارسطو توصل إلى هذه المقولات استقراء من التتجرية » بدما الواجب 
أن تستخرج قبلا من طبيعة العقل » أى أن النقد الذى وجهه 
كنت إلى لوحة القولات الأرسطية يقوم على افتراض أن أرسطو 
وضعها بطريقة حريبية . وهناك رأ ىآخرذه ب إليه ترد لنبور 0" 


- أصل المقولات الأرسطية 


الدع تلع هن للا لةترقوله إن ا سهاو فق جلا فى اتشكر ابحة اليل 
القولات إلى اللغة والنحو بوجه خاص : فأرسطو قال بالموهر فى 
مقابل الاسم» وبالكيف فى مقابل الصفة » وبال فى مقايل العدد 
فى النحو » وبالإضافة فى مقابل امم التفضيل » وبالآبن والتى فى 
مقابل ظروف المكان واازمان » وبالفعل والانفعال والوضع ىمقابل 
الأفعال المتعدية واللازمة » وباللك فى مقابل معنى صيئة الاضى 
البعيد فى اليونانية » وهو يدل على أن شيثًاً حاصل على صفة بعد 
أن فعل الفعل . 

تكن رح غل كلوه #زبدلتتؤرت آنه الأبفى + .يدلنا عن أن 
أرسطو كان يقسم أجزاء الكلام هذا التقسم ؛ كا أن مثل هذا 
التقسيم يحمل قيمة القولات الأرسطية ضئيلة جداً » إذ سيكون 
الأصل فى وضع المقولات » اعتبارات لفظية شكلية صرفة . 

ونمة رأى ثالث قالى به بر نتانو2" » هو أن الأصل فى قسمة 
القولات أن تقسم إلى جوهر وعرض » والعرض يدخل نحته : 

١‏ - ماهو تضمنات » وينقسم بدوره إلى قسمين : ما هو 
تفل بالفبورة #تو هذا عو الكيك #اوماعو متصل بالحيزل. + 
وهذا هو الج . 

؟ - التأئرات : ويدخل فها الفعل والانفعال . 

م ب العلاقات أو الاضاقات : وهذه العلاقات إما أن تكون 
بين شىء وشىء » وهذه مقولة اللإضافة ؛ أو بين شىء وحالة لمدا 
الثىء » وهذه هى مقولة املك ؛ أو بين وجود هذا الثىء فى الكان 


الترتيب المنطق للمقولات الأرسطية ١ه‏ 


أو الزمان أو من حيث الوضع » وهذه على التوالى مقولات الآبن 
والتى والوضع . 

إلا أنه يلاحظ أيضاً على هذا التتفسير القالث أننا لا نعم أن 
أرسطو قد قال بفكرة التضمن مبذا العنى . ولذا نظن أن أقرب 
التفسيرات إلى العقول أن نرتمها نحن بترتيب منطق لا نزعم أن 
أرسطو قد قال به » ولكن من الممكن أن ترتب على أساسه . وعلى 
للق قو سدم قال قي 28190 عد إن الوهوف نا أن كرن ولا 
ماهر عوهوق امل موز عليه الأعيياء ولا يحل فى موضوع » 
وف ا عو دوف .ونا أن كن عاضا اللنة ال الأقهاءت 
هذا نوره إنا أن بكرن سمات بو احزالة أو افنالاة» أو جرال" 
ازيعة قن انعةااا عورا اس بحرو كك انكر هري 
حيث النظر إلى الميولى أولا وهذا هو الك ؛ ثم من حيث الصورة 
وهذا هو الكيف » ثم من حيث صلته بغيره وهذا هو الإضافة . 
وثانياً من ناحية الافعال » ينقسم ابتداء إلى الفعل والانفعال ؛ 
واخيرا هو يك الأخوال الذاوخية : إنا أن كرون هده الراك 
زمانية » فتكون المقولة مقولة اللتى » وإما أن تكون مكانية فتكون 
القولة مقولة الآن » وإما أرن تسكون من حيث صلة شىء بشىء 
متعلق به لاينفصل بانفصاله » فتكون الصلة صلة اللك » وإما أن 
حكرن مرحيف تج أخراء القىء اء الرخوة مدقا لض 
وهدا هو الوضع . 

فلنأخذ الآرن فى بحث كل مقولة من هذه القولات على 


كذ مقو لات الك والكيف والاضافة 


حدة » صحتثين البحث فى مقولة الجوهر وحدها إلى حير إلى حين نمروض 
المحم فا سنت الم لد كس لع قن كما 
من محشناء نظراً لأن هذه القول ى الوضوع الرئيبى لا بعد 
اللاينة زوفل زلا نلاحظه عند البحث ىكل مقولة على حدة » 
أن أرسطو لا يخ ص كل مقولة من القولات بنصيب مساو لنصيب 
غيرها من العنابة والبحث » وإتما سهب ف الحديث عن بعض 
اللقولات - كالموهر مثلا -- ( فان هذه القولة أولى القولات 
وأحمها ) » على حين يعابح بعضاً آخر منها بإيجاز» ولا يكاد يقول 
عن بمض 'الك أى شىء ؟ وبقية المقولات لا يتحدث عمسا 
أصلا . فن أمثلة النوع الذى يتحدث عنه بثىء من الايحاز : 
ال والتكيف والاضافة » وما تحدث عنه حديثاً قصيراً جداً : 
الآن والتى ؛ وأما بقية القولات فلم يتحدث عنها إطلاقاً . 

أما مقولة الكم » فإنها تتصف بصفة جوهرية أولى : هى أنها 
ما يقبل لذانه المساواة واللامساواة . وعكن تقسم الك عدة 
ميات :فيقسم أولا إل:ماتهو مكون مخ #ونهدات للش كنهينا 
استمرار وهذا هو الك النفصل » وما هو محكون من وحدات 
أطرافها سقترة وهذا هو الك التصل ؛ والآول العدد » والثااى 
المطارط واليطوج . وينقسم الكم من ناحية أخرى إلى ما براعى 
فيه وجو النشياء ا ا ب راانه 
رتس الوحدات بعضما بالنسبة إلى بعض مثل لحظات الزمان . 
ون الع لبها أن قتع إل ماهو حكن وغيى كان 





مقولات الم والكيف والاضافة عه 


فالأول مثل السطح » والثانى مثل العدد أو الزمان ؛ ولكن هذه 
القينة الككرةه لا تظهر «وضوح من كلام أرسطو . كا أن الك 
لا يقال على الأضداد » أى لا يقبل التضاد » فإذا أقيل مثلا 
الأصغر وال كبر ء فان هذا يدخل نحت مقولة الإضافة . وكل ما 
.يكون موضع شبهة وأقرب إلى الظن بأنه يقبل التضاد المكانى » 
مثل فوق ونحت » ثمال وعين » يدخلأيضاً نحت مقولة الاضافة ؛ 
لا حت مقولة الك . 

أما مقولة الكيف » فإن صفتها الموهرية الميّزة هى أنبا 
ما يقبل لذاته النشاءه واللامتشاءه . وعكن أن تسم إلى : ما هى 
داعة » وما هى سريعة الزوال . فالدامة مثل االحضرة بالنسبة إلى 
الشحرة » والسريعة الزوال مثل صفرة الوجل وحمرة االححل. وهناك 
تقسمات أخرى ككرن ,أن تقسم إليها الكيفيات » ولكها جيما 
لست نذات أهية كير لذا تشرن عا مفحا : 

وأمامقولة الاضافة فقدكانة مثار جدل كقر »: إذ اخشلك 
نعاها :اققنا: إن مسناها عوط عله ترك كيار نب و 
بحيث أو زال الواحد زال الآخر» وبحيث أنه لا يتصور الواحد 
دون الآخر »كا هى الصلة بين الأب والابن أو السيد والعبد ...ال . 
وقيل إن الصلة هى صلة اقتران بين شيثين من حيث الاطلاق أو 
التخصيص » فا هو خاص نسى بالقياس إلى ما هوعام » أى أن 
الخاص مضاف إلى العام . والواقع أن من المكن أن ننظر إلى مقولة 
الاضافة مهاتين النظرتين » على أن نمد العنى الأول للاضافة هو 


م6 مقولة الاضافة - « ملحق المقولات » 


المعنى الحقيق الدقيق . ولذا فان الوجود ,اعتباره إضافةلا حقيقة 
له إلانى وجود الشئين » أى ان مقولة الاضافة لس لما وجود 
ذاتى ( من حيث هو وجود ) مادام وجود الشىء الواحد لا يكون 
مستقلا عن وجود الشىء الآخر . ومن هنا كان الوجود منظوراً 
إليه من ناحية الاضافة أخس عاتب الوجود . ك أنه يلاحظ من 
احية أخرى أنه إذا رفع أحد الطرفين التضايفين » ارتفمت 
الاضافة ؛ لا المكس » أى إذا ارتفمت الاضافة لم ترفع امتضايفان» 
وبعبارة أخرى رفع صلة الاضافة فى الوجود » لا يؤذن برفع الأشياء 
التى توجد بدها صلة الاضافة . 

أما القولات الأخرى » فإن أرسطولا يتتحدث عنها + م 
سيق النول نو اما النسن اين الوعودة فى الخر كتاي الرلات 
وهى : السابق ؛ والوجود معا ؛ والتقابل؛ والحركة ؛ واللك - 
باعتبار أن شيثًاً علك أو يضاف إليه ثىء آآخر منفصل عنه - » 
وهى تلك النسب المعروفة باسم ملحق المقولات » فلست حيحة 
النسبة إلى أرسط وكا عرفنا فى الفصل الأول . 

واللقولات كلها ترجع كا قلنا إلى مقولة الموهر ؛ ولا كان 
الحوهر هو الموضوع الرئسى للا بعد الطبيعة » فاننا سندخله فما بعد 
الطبيعة » ععناها الضيق . فلننتقل إلى حديد الفلسفة الأولى . 


/ القلمَفةٌ الأو 1 


إذا كان الم هو البحث فى العلل واللكشيف عنهاء فإن العم 
الذى يعنى الما العلل » أو لى بأن يسمّى 
الم الآول . وإذا كانت نت الفلسفة مى العم » فإن فرع الفلسفة 
االحاص بالبحث فى العلل والنادى” الاولى جدر أن يُسمَّى باسم 
الفلسفة الأولى . وهذا العم الذىهوالفلسفة الأدىأعم العلوم د 
سبحث فى أعم العلل » إذ العلل والمبادى' الأولى شاملة لجيع أنواع 
العلل الأخرى . وهو ثانياً أ كثر العلوم يقينيسّة لآنه يبحث عن 
البادى” الأولى » والمبادى" الأولى أعلى الأشياء درجة فى اليقين . 
وهو أنفع العلوم لأنه يعطينا عاماً عن العلل الأولى » والعم العلل 
الأولى أ كثر العلوم إعطاء لآ كبر قسط من العلم . وهو رابعا 
كد كر العلوم مجريداً » لأنه سحث فى أ كثر الأشياء بعد عر 
الواقع » ومن هنا أيضاً كان أصعبها ٠‏ وهو أشرف الملوم لآن” 
موضوعه الأصلى” 5 الهاى هو أه شرف الوضوعات 5 إذ هو الله . 
فلهذه الأسبا ب كلها كان هذا العم وال العلوم قافو ا 
لايع ان ال ا ل د وان كل 
فى الوجود مده إليه » على 1 نع الإفيات: دوعن 


.09 الاعتراضات الموجهة إلى إمكان قيام علم ما بعد الطبيعة 


لد هدن الاسعين عند رمتعا بصراحة . ولكن هل مثل هذا 
العم تمكن ؟ إن كثيراً من الاعتراضات تقوم ف سبيل هذا الإمكان . 
فنحن تقول إنه أعي” السلوم من حيث أنه ييحث فى أعم العلل 
والبادى” » فا الداعى أولا إلى وجود بقية العلوم ما دام بمة عل 
يبحث فها جيعا ؟ وثانيا إن لكل عل - كا قلنا من قبل - 
موضوعه االخاص' به ولا يبحث فى غير ذلك العو عن موضو ع هداأ 
العل » فكيف عكن إذن أن يكون ثمة عل موضوعه جميع موضوعات 
العم ؟ هذا ويلاحظ أيضًا اعتبار آخر من حيث المعرفة : فهل كن 
أن يكون ثمة على يبحث فى العرفة » من حيث أن المعرفة شاملة 
لبقية الملوم وهى مقدمة لما » ولا حكن أن يقال إنها علم بالممنى 
الحقيق » وإعا هى مقدمة لكل العلوم ؟ تم إننا قلنا إن موضو ع 
اهدا اليل هرو الحوهر » فهل هو يبحث فى الجوهر فى ذانه ولذانه ؛ 
أو فى الجوهر من حيث صفانه ؟ وبعبارة أخرى : هل «وجد عل 
خاض بالجوهر فى ذانه » وعل آخرأو علوم أخرى خاصة بالبحث 
فى الموهر م1 حيث صفاته ؟ فإن صح أنه يبحث فى الموهر فى 
تافميؤون اعدف فى فاه ؛ فا الم الذى يبحث إذن فى 
كيفيات الوجود ؟ 

هنته كبا تراطات: ا واشكرك حرظن لارسظو أو ل" 
ما ببحث » وهو مهم" بالرد علمها واحداً بمد الآخر» بعد أن ينتعى 
من مقدماته فى مقالة الألفا » ويختصص لما مقالة الببتا . فيقول فى 
الردٌ على الاعتراض الحا مهل يبحث هذا المل فى الموهر وحده 
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أو فى الموهر وصفاته : إن ما مدخل من المعانى نحت المعنى الكلى 
ليس وحده فقط الذى يكون موضوعاً لعلى » وما كل ما يتعلق 
عوضو ع واحد دخل نحت هدا الموضو ع » ولدلك فأنه إذا كان 
موضوع هذا العم هو الجوهر » فإن كيفيات الموهر من حيث أمها 
عوارض ذاتية له » ومن حيث أنه ترجع فى الهابة إلى أضداد 
- والأضداد يبحث عنها ىعم واحد - تعتب ركذلك داخلة فى 
موضوع هذا العلم . من هذا بشت إذن ان هذا الع يبحث_ فى 
الموهر وفى كيفيات الموهر . 

ولكن إذا كان هذا الل يبحث فى الحوهر وكيفياته -- أو 
ف الوجود و كيفياته - من حيث عللها النهائية » ومبادئها الأول , 
فا الداعى إِذن إلى وجود علوم أخرى إلى حانب هذا العلم ؟ يرد 
أرسطوعلى هذا الاعتراض بأن يفرق بين شيئين : بين الوجود من 
حيث هو وجود » وبين كيفيات الوجود من حيث هى تمولات فى 
انها على الوجود » صرف النظر فيها عما هى عليه مرن حيث 
الوجود . ويقول بعد هده التفرقة » إن هذا العم يبحث فى الوجود 
مرزد كيهو وندوى لاجو حديف انه مكيف ون ول علي هذا 
اررض أوذاك م وهو ]ناسيم ل الككشاعه لأ محف نان 
حيث هى كيفيات » بل يصرف النظر عن ذاك » وينظر إلبها على 
أمها ممولات على الوجود » أى أنه لا ينظر إلها إلا من حيث أمها 
أنواع من الوجود . وهذا هوما يعبر عنه بالعبارة الشهورة : 


« الوجود با هو موجود » . أما العلوم الأخرى » فلا تبحث فى 
١‏ سم ثلث سلب ب بس سس سم 
ش © 
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الكيفيات من حيث الوجود » وإعا تبحث فها من حيث ماهياتها 
فى ذاتها » فيبحث العل الطبيبى مثلا فى الحركة من حيث عوارضها 
الذاتية » ويبحث العل الرياضى فى العدد والسطح من حيث عوارضهما 
الذاتية ... الخ . ومهذا يسقط الاعتراض اللخاص بإمكان قيام هذا 
العم إلى جانب العلوم الأخرى » أو إمكان قيام العلوم الأخرى 
يجان هدا العلم . 

وأما من ناحية الاعتراض اللخاص بالبحث فى نظرية 7 
وهل بدخل فى هذا العم » فإن أرسطو يرد عليه أيضا قائلا : 
هذا الست ون بحيت الندأً الاصبل اذى شرع عليه الم 0 
داخل ا فى حدود هدا العم » ولهذا نحده قى أحانه فى الفلسفة 
الأولى يعنى أيضا عبداً التناقض. و-بذا تسقط الاعتراضات الرئيسية 
الثلاية الوجهة إلى إمكان قيام هذا العم . 

الفسسر م التثفرى م القل-هُرٌْ اررولى : خلف الأقدمون 
لأرسطو عدة مشا كلكان عليه أن يحد لها هو الآخر حلا» لأنهم 
ر ك هده الها كل يعون هل أحاناء وول متعاوظلة اخيانا 
أخرى . فكان لابد له من البحثفى هذه الحاول المتعارضة لترجيح 
واحد منها أو رفضها جيعاً أو التركيب فوقها »كا كان لا بدله من 
ناحية أخرى أن يبحث فما خلفه الأقدمون دون حل . ولمذاكان 
الجزء الأول من أبحاث أرسطو بالضرورة تقداً لآراء السابقين عليه ؛ 
وأما القسم الثالى فانه بحث دق جديد أتى به أرسطو. وكله 


مسألة الوجود الحسى وغير الحسى » والوجود الكلى والجزئى .هيه 


القسمين مس تبطا نكل الارتباط » على عادة أرسطو فى البدء بوشع 
المشا كلم حلّها فى الهاءة . 

والقسم النقدى من فلسفة أرسطو اليتافزيقية يتصل عسائل 
أربع ركنشية ركيا الافتهوت . وأول هذ هذه السائل أن فرق هل 
الوجود كله وجود الأجسام » أم 0 ور 5 
الوجود الحسمى . فالعامة بذهبون إلى الرأى الأول القائل بأن 
الوجود كله وجود الحسوسات والظهعيرن الأقدمون: قد انال | 
عيدا نجوه اموس ونعون أن يقارضوا إلسالية وجورا قبي 
تسوس درواما: تكن فوومن و افلاطون بل وبرمنيدس اها 
فإمهم قد قالوا وجود آآخر فير الوجود الحسوس . والسألة الثانية 
تنحصر فى أن نعرف هل الوجود » وجود المزى » أم هو وجود 
الك الففانة كرون تعره المر هوا جره انق 
وكذلك اال كقبررين لين القسيق + وخاضية اللنيبيرن 
منهم . ولسكن آآخرين قد قالوا إنالوجود الحقيقهو وجود الكلى » 
3 اختلفوا بعد ذلك فانقسموا طائفتين : إحداها تقول إن الو إن الوجود 
الكلى وجود واحد - وهذه الطائفة يمثلها الويليون -- والأخرى 
تقول مقف د © :وهده: الطائفة الخو ند اف اشم ايها إل 
قسمان : قسم يقول إن الكليات المت المتعددة م الماهيات أو العووة 
قال أفلاطون ؛ ؛ وقسم الخو يول انها الأعداد » وهؤلاء ثم 
الفيثاغوريون . 

وأما المسألة الثالثة فهى مسألة الكثرة والوحدة : إن ف العام 


“كر ردير شاف ك1 ان قله بونعنة ا نا شر بعت . والوحدة 
ليست نحريداً مطلقاً كا يقول الإيليون » ولكنها يحتوى فى داخل 
تاغل عوعة اناه وستية انا وافكرت الى ادن وجوه 
أشياء مختلفة فى شىء واحد » أى كيف عكن اجماع المتعدد فى 
الواحد ؟ هذا بحث عنى به السوفسطائيون » كا عنى به أصحصاب 
الذهب الحسى فى نظرية العرفة » مثل اتنستانس» وعنى به الباقون 
لاوا مي انا يرون ان لد رن أ | كاد اوري ١‏ 
أنباذوقليس . فالأفلاطونيون عنوا به لبيان كيفية دخول المعانى 
الختلفة فى الكليات » وعنى به الذربون لبيان كيفية الاتحاد ؛ فكان 
لابد إذن من البحث فى إمكان وجود أشياء مختلفة في شىء واحد » 
وكان على أرسطو أن يبحث فى هذا أيضاً » خصوصاً وإن هذه 
امسألة متبطة عسألة أخرى رئيسية فى الفلسفة الطبيعية » ونمنى 
مها السألة الرابعة . فقد وجد أرسطو أن هناك مشكلة خطيرة 
خاصة بالتغير وكيف كن أن يتم ؛ والأراء تتبان فى هذه الشكلة » 
فن مكر للتغير على أساس إنكار الكثرة ‏ وهؤلاء ثم الإإيليون » 
ومن قائل إن هناك تغيراً » - مع اختلاف فى تفسير هذا التغير : 
هل هو يحرى من الوجود إلى الوجود » أو من العدم إلى الوجود » 
أو من الوجود إلى العدم . . . إلى آآخر هذه السائل التى لابد من 
البحث فها حتى ككن تفسير الحركة والتغير تفسيراً صحيحاً . 
فلنتناول الآ نكل مسألة من هذه المسائل الأربع على حدة » 
ناظرين إلمها أولا نظرة إججالية من حيث وضعها باعتبارهامشا كل . 


مشالة الكلات وال كنات هن حيث الوحود ٠٠١‏ 


فيلاحظ بالنسبة إلى السألة الأولى أنه مر غير اللمكن أن يكون 
الوجودكله أجساماً سب لأن الاعتراضات التى وجهبا أفلاطون 
إل الوتعود الى اعت اشارة زمقنية قد لكل أن هناك وود عن 
الإجوه البق + أعن أن هناك وغيويه الرجوة ؟ الرجوو اللببى 
والوجود اللاحسي . إلاأن نظرية الصور + كأ سترى فما بعد 
لا تستطيع أن نحل هذه المسألة الأولى » نظراً إلى الاعتراضات 
الوجهة الكثيرة التى يكن أن توجه إلى هذه النظرية . وأما 
بالنسبة إلى المسألة الثانية االخاصة ععرفة ما إذاكان الوجود الحقيق 
هو الوجود الكلى » أو هو وجود المزئيات » فإن هناك حجحاً 
وجبهة فا يتعلق بالاثنين . فإن الوجود الحزلى أو وجود المزئيات 
هو الوجود التحقق فى امارج » ينما الوجود الكلى أو وجود 
الماهيات ليس متحققاً فى الحارج » فكيف عكن إذن البحث فيه 
اعقان الدمر وده الرحوة هينذا إلى اهناك حصا احرف 
وجبهة خاصة بالقول بالوجود الكلى » وذلك لأنه إذا ل يكن نمة 
غير الوجود الحزبى » فان العر مستحيل » 000 : 
أن الحزئيات لا متناهية ولاعل باللامتنامى » فكيف يم العلم إذن ؟ 

لا بد من القول بالماهيات . وحينئد يبحث فى 500 : ماهو 
الأجدر بأن يسعى وجوداً التي الحقيق هو اعلاها ورخة فق 
الكلمة أم أقرمها إلى الحزئية » أى هل الأنواع السفل أعلى درجة 
ف الوجوه - من حيت أنها أ كلها فى التعقق -- أم الأجناس 
العليا هى الأحق بالوجود ؟ فيلاحظ من الناحية الأولى أنه إذا قلنا 


٠6١١‏ مسآلة الكليات والجزئيات من حيث الوحود 


إن الوجود الحقيق هو وجود المزنى - وذلك قول لا بد منه إذا 
كنا نريد أن نبحث بحثاً واقعياً -- فإن من العقول حينئذ أن 
تكون الأنواع السفل أعلى درجة فى الوجود من الأجناس العليا » 
لبعد هذه عن الأخرى من حيث صللها بما هو جزنى . وإن قلنا إن 
الوجود الحقيق هو وجود الكلى - وسترى فى تقد أرسطو 
لأفلاطون كيف عكن أن يقال هذا -- فإن البحث الحقيق حينئذ 
سيكون فى الأجناس العليا » من حيث أنها أعلى درجة فى الوجود 
من الأجناس السفل » إذ سيكون وجود الحزئيات - تبعاً لهذا 
القول -- وجوداً غير حقيق . 

وإذا طننا هذا القول شاع فكرة لزاع اعرف 
من حيث إمكان أن يقوما بذائهما » وجدنا أرك هناك رأيين 
متعارضين : فالفيثاغور.ون يقولون : إن الواحد بوجد بذانه وإن 
الموهرى موجود نذاته ؛ ولكن” أنصار الرأى الآخر يقولون : 
إن الواحد لا بوجد إلا فى الأشياء » أما وجود الواحد فى الحارج 
أى هذاته » فلا بمكن . هذا إلى أننا إذا قلنا بالواحد وقمنا فى 
الواحدية الطلقة التى قال مها برمنيدس » وأنكرنا - تبعاً لهذا 
انكر , وكم ينا امسأ ميد أن نوا لوط والنسرعه 
وهل عمكن أن تعتبر هذه أشياء جوهرية ذات وجود حقيق . 
فنجد نت رأيين متعارضين : الأول يؤيد فيقول : إنها جوهءة 
ذات وجود حقيق مستقل” بذاته » من حيث أنهذه الأشياء » بالنسبة 
إلى الجسم » هى التى تكوانه » أى أنها - بعبارة أخرى - عناصر 


الشكوك الخاصة عسآلة الوحدة والكثرة ١‏ 


مكونة للجسم . وحن نقول فى تعريفنا للحسم : إنه شىء ذو ثلانة 
أبعاد » فندخل هذه الأبعاد إذن فى ماهية الحسم » ومن هنا حكن 
أن يقال إنها جوهرية قائمة بذاتها كا قال الفيئاغوربون . ولكن 
يلاحظ من ناحية أخرى أنهذه الأشياء لا قيام لما إلا فموضو ع » 
أى أمها تستمد قواحها وركيانها من موضو ع » فلا وجود لما إذن 
ذاتها . كذلك الحال أيضاً فما يتصل بالبادى” أو الكليات 
والحزئيات » فإن المبادى” بالقوة من حيث أمها لم تَأخذ الوجود بعد» 
دما 0000 خاو وبريناء ؛ فأصبحت 0 0 ا 
0 00 ل 
نظرياً--» ولكن الواقع أن ما هو بالفعل سابق على ما هو بالقوة » 
وإلا لأمكن أن لا بوجد شىء » وأن لأ كلوق د ف من 
الأعياء الكائنة موود + 2 

وهناك مشكلة أخرى تتمثل فى أنه بوجد إلى جانب الأشياء 
المادية - كا قلنا -- أشياء لا مادية » فهل علل الاثنين وأحدة ؟ 
اذك اعيوات باللإيحاب ظ فل أى سا نفرق إذن بين الاثنين 
ما دامت عللهما واحدة ؟ و' نكن الحواب بالنق » أعبى أن للأشياء 
لمادية عللا غير أزلية أندءة » ينما علل الأشياء اللامادية أزلية أددية 
فان السؤال يعود من جددد » فنةقول : إن هذه العلل غير الازلية 
وغير الأدية » لا بد أن ترجع بدورها فى الهابة إلى علل أزلية 
أندد » فتشكرر اللشكلة السابقة . ومثل هذا مكن أن يقال أيضاً 


٠١5‏ مسألة التغير ومعتاه 


عن كثير من الاشياء » مثل إدخال ما هو جوهرى وما هو إضافى 
بحت عل واحد ... ال . 

هذا كل ما يظهر أمامنا من شكوك فبا يتصل بالسألتين الأول 
والثانية . وكذلك “يعنى أرسطو بالشكوك التى تقوم بازاء المسألتين 
الالذروو ب لصف ال فى الشكوك الخاصة باجماع الأشياء 
التكتيرة ىق الوانع» أو بورحو الكتي اق الراك .. بوقدعيوة 
أرسطو مبذه المسألة عناءة خاصة » خصوصا فا يتعلق عسألة الجل . 
فان اهنّامه مبذه السألة : مسألة اجماع عدة فصول نوعية حت 
نافتة وانهدة ع أو كن واج انميق عاله انقوف إن البحت 
فى إمكان اجماع الأشياء الكثيرة حت ثىء واحد » أو فى شىء 
والض:ويب أرسطوعن هذا الك #وعن شكرلك أحرق كثيرزة 
مشامهة لهذا الشك » بالتفرقة الحطيرة التى أتى مها لأول مة فى 
تارم الفكر وا يها ارك بن الدره والفول . فعن طريق 
هذه التفرقة استطاع أن حل هذه الشكلة بأن قال بالاجماع بالقوة 
للكثير - فى الواحد - بالفمل . ك! كانت هذه التفرقة وسيلة 
إلى حل الشكلة الرابعة . 

فإن هذه المسألة » مسألة التغير » تقوم على ججلة شكوك ؛ فهل 
يم التغير من الوجود إلى العدم » ادق العدم إلى الوجود ؛ أو هل 
التير يم من الشىء إلى الثىء نفسه » أو هل هو يتم ثالثاً من 
اليه ال القت ؟ 

آما الشلك الأول فر هليه ارسحطوبيآن تقول إنهامن غير 


المكن أن يتصوّر الانتقال من العدم المطلق إلى الوجود الطلق » 
أو من الوجود الطلق إلى العدم المطلق » ثم إن الأأشياء لا تنتقل 
ف فدثيا اليتقسيا مإ لامي لقي ىهن لاله عاج 
بين ذلك من قبل برمنيدس -- ك أنه من غير المكن أن يستحيل 
القوم ضحد اف أن تقل الامواة با مطقنها ا : 
ل لاسدا الأصل فى || أوجود وف المعرفة » ونعنى له مبداً عدم 
التناقض . لكن بتى مع ذلك أن يقال : إننا لو فسرنا العدم 
ععنى اللاوجود » واللاوجود معناه هنا إمكان التحقق دون التحقق 
بالفعل » فإننا نستطيع أن نفسر التغير بأنه انتتقال 5 التحقق 
بالفعل » إلى تحقق بالفعل ؟ أو بتعبير آآخر » الانتقال من حالة القوة 
إلى حالة الفعلٍ . 1 

وهذه السائل كلها » وجد أرسطو أن السابقين ل يستطيعوا 
تنوه وما ييا . ققد خلطوا فى محاولتهم حلها نارة » ول 
يتوصلوا إلى أى حل 1 خرف و يكونوا يصوغون حاوم 
صياغة دقيقة . وقد بدأ أرسطو نحوثه بأن استعرض آراء الأقدمين 
ومذاهيهم » كل ما يتصل بهذه السائل الأريع فيا بالطبيعيين 
الأولين ظ وأخذ علهم أنهم لم يقولوا ‏ يوا آخرغير المادى 2 أ 
أنهم لم يعترفوا بالوجود اللا محسوس » مع أن العم يقتتضى هذا التوع 

من الوجود » فلا بد من وجود الكليات أو الاهيات أو الأشياء 


بي لد يا ا لاسشيت صمي صر 


ا ل م أخذ علهم أيسا نقص 


العلل عندثم » فهم لم يدركوا العلة الصورية ولا العلة الغائية » ثم 


١٠668‏ تقد أرسطو لآراء الطيعيين الأولين 


إن يقني ل بدرك العلة الحركة إدراكا صحيحاً . أما الأ.يونيون 
الأواون » فالى حانب الأخطاء الكثيرة الواردة فى الكونيات »؛ 
هناك اعتراض رئسى آخر يوجه إلهم فا يتعلق بالعلة احركة » 
من حيث أمهم ل يستطيعوا إدراكها . كا أن هرقليطس - سواء 
فى قوله عبدأ واحد أو فى قوله بالسيلان الداكم للأشياء » أو فى قوله 
اجماع الأضداد - قد أخطأ أيضاً » لأأن إرجاعه العلل الحركة 
للوجود ومبادى” الوجود » إلى مبدأ واحد هو النار » لا يفسر لنا 
مختلف الظواهر . كا أن قوله بالتغير الداكم أو السيلان الدام للأشياء 
يفترص انتقال الاشياء بعضها إلى بعض من أضداد إلى أضداد » مع 
أن هناك فى كل تغير شيا نابا باستمرار يكون موضوعاً للتفير » 
وتتعاقب عليه الأضداد . فليس هناك سيلان داكم للأشياء » وإنا 
يطل هناك قويء نايف انشفرار:» عيما عافيت عليه الاضداف. آنا 
القول باجماع الأضداد فينافى البداً الرئيسى الذى يقوم عليه الوجود 
والعل ؛ وهو مبدا عدم التناقض . 

و اناد وكين لمن ا علا من هرقليطس » فإن علله 
الفاعلة » ونمنى مها الحبة والكراهية » لا تفعل داعاً كا يقول 
أنبانوقليس » فإان الحبة تفرق أحياتاً » كا أن الكراهية 
تجمع أحياتاً » وإذن فلليست الحبة مبداً للجمع باستمرار » 5 أن 
الكراهية الفملقة مدا اللانتزاق بامطيرار..: كفك 01 أن" 
تناوب الحم بين هذين المبدأين بجرى بطريق الاتفاق المطلق » 
دان كانه كدق للكنات: نهنا كرا جد ى تقبس 


ثقد ارسشطو مدهب الذرون //با. ١‏ 


الظواهر » جما وتنانى مع مافى الطبيعة من علينّة وغائيئّة . ويلاحظ 
كذلك أن قول أنباذوقليس بأن الأشياء أو الموالم تتوالى تبعاً 
لدوران دام » لا وضح لنا حقيقة الأشياء . 

ثم إن الذريين قد أنوا بأخطاء كثيرة » فهم أولا قالوا عبداً 
الذرات اللامنقسمة اللامختلفة بالكيف » من أجل أن يقيموا 
لاعتراضات برمنيدس اعتباراً » فكان العالم على هذا الأساس واحداً 
من ححيف الكبق:: ولكن 0 علهم فيقال أولا : إن البادى” 
التى لزن بصحما » تفترص ابتداء القول بنظرية رمنيدس فى 
الوجود . وهذه النظرءة لبست ميحة فى نظر أرسطو » ك! سيتضح 
لنا حين نعرص لنقد عل للايلين . هذا إلى ا القول عبادى" 
أو عو جقتو امو عفرا لت السوقه اقطان أن فين 
لنا الفاواهر » لآن الظواهر مختاف فما بها وبين بعض من حيث 
الكيف كذاك » ولا يمكن إرجاع جبيع التغيرات إلى اختلافات 
فى الك » نظراً إلى أن لكل ظاهرة كيفيتها الخاصة . وعلى هذا 
فن غير المكن أن يقال : إن مرجع هذه التغيرات فى الظواهر 
إلى الاختلانات فى الكنية طسب . وفضلاً عن ذلك » فإنهم 
يقولون : إن هذه الأجساءالتى سموها الذرات » غير قابلة للاتقسام ؛ 
نما يجب -- كا يقول أرسطو - أن بوضح هذا أ كثر » فيقال 
إنها قابلة للاتقسام عمنى » وغير قابلة للانقسام ععنى آخر . فمى 
بالفعل غير قابلة للاتقسام » من حيث أن الأجسام بالفعل لا يمكن 
أن تنقسم إلى غير مهاءة » إذ اللانهائية فى الأجسام لا يمكن أن 


م8١٠‏ نقد أرسطو لأنكساغورس والايليين 


خصو جار كل ارصسرة + وإغا مكن داعا أن ينقسم الحسم 
بالقوة . هذا إلى أن قول الذريين بالملاء قول باطل انساقوا إليه 
كوسيلة لتفسير الحركه» ينها الواقع أنه يؤدى | إلى عكسما بقصدون » 
لأنه يجعل الأشياء تتحرك بسرعة واحدة وعلى نظام واحد » فى 
عن أن الأغباء تراك بعر طبيمتة إل خخلها الطبيى #بوعداك 
المركة بالنسبة للأشياء تبماً لاختلاف طبائمها » أى أن لكل أو ع 
رادا اسيم 2 الطبيعية. ٠‏ والنديون د ها 
5 ا 0 وه ةنا 
حص ثبة » وكل ثىء تحرى فها من علة إلى معاول وهكذا باستمرار 
ولأنكساغورس كذلك أخطاء وقع فها » وهى م15 نوع 
أخطاء أنباذوقليس » خصوصاً فا يتعلق عسألة الخليط . فقد اتخذ 
انكساغورس من هذا الخليط وسيلة إلى بيان التغير من حيث 
2ن ونيا لتر اوج التكيف ف لمعنل الاقيا هود لقي 
فى الخليط » لمع بين الاضداد بعضها وبعض » على حين أنه كان 
يحب عليه أن يقول إن كل الأشياء كانت مختلطة بالقوة لا بالفعل . 
وفضلا عن ذلك فإن الكيفيات لا ترجع إلى ما لا نبابة له من 
أنواع التخير » وإنما ترجع الكيفيات إلى عدد تحدود يكنى القول به 
لي عكن تفسير ججيع الأشياء ؛ ونظراً إلى أن اللا محدود أقل 
درجة من الحدود » فإذا كان لدينا عدد محدود » فالأولى أن نفضله 
على العدد اللامحدود » ومن ثم فانه ليس لنا أن تقول بأجسام 


نقد أرسطو للايليين ( زينون ) ٠١‏ 
لا متناهية - هى الحميوصميات - موجودة فى الخليط ٠‏ هذا 
|! لى أن فكرة ا قف - على الرغم من 
5 لشيد بقيمسهاأ ويعترف بفضله فى إدخاهما لأول ع - 
فكرة ناقصة لا يكاد انكساغورس يستخدمها إطلاقاً فى تفسيره 
للغلواهس والأشياء الموجودة فى العالم . والرة الوحيدة التى يستخدم 
فنها فكرة العقل » ممى تلك اللحظة التى ينتقل فها الخليط إلى 
اارخرو هيو الا قافة إل الكخظاء التناقةاء أخضا | مكنا عورس 
أيضاً حين ل يفرق بين النفس وبين العقل ؛ مما كان مدعاة له إلى 
عدم إدراك المعرفة العقلية إدرا كا صحيحاً . 

18 | الإيليون » فإن أرسطو يعنى عذهيهم عنابة خاصة » فيقول 
أولاا : إن قوط بالوجود الواحد حد قول متناقض » لآن فكرة الوجود 
نفسها » يضطرون إلى حملها على الوجود » حيما يقولون إن الوجود 
موجود . ومعنى هذا أن الحمل تمكن » وإمكان الجل لا يم إلا 
إذا قلنا بأ كثر من واحد» فن يدرينا أن الوجود الذى هوموضوع 
فى القضية السابقة » هو عين الوجود الذى هو مول فى تلك القضية ؟ 
ندا إل أن السحوه بو الإتعنة فشان اقان 2 أى اال شاتية 
الوجود توجد الوحدة » فالجل هنا إذن يؤْذْن .وجود أ كثر من 
واحد . ويلاحظ كذلك أن القول بالوحدة فيه نكار مطلق للتغير » 
والتغير ثىء حقيق » ولا محكن تبعا ليادى: الإيليين ير 
التغير » لآن الفرض الأصل الذى يفترضونه عن الوجود الواحد » 
غير صحيح . وأما الحجج التى ذ كرها زينون الإيلى » فامها تنطوى 


٠‏ قدأرسطو للايليين (زينون ) » والمدرسة الفيثاغورية 


عل خلا كيو ين غدة أشياءة لأنؤيدون دان أولا أن الكاخ 
يتكون من وحدات ت منفصلة » يلما الواقع ان المكان مته أن الكان متصل ولا 
توجد بين أجزائه وات . وهو أثانياً قد افترض أن تقس لكان 
تمكن بالفعل على حين أن هذا التقسيم لا حكن أن يتم فى الواقم » 
وإنما ينقم الكان إلى ما لامهاية بالقوة » وأما بالفعل فلابد أن 
ينقسم إلى عدد محدود . . وهكذا تسقط كل الحجج التى وجهها 
زينون ضد الحركة » لأنها تقوم كلها على أساس افتراض الزمان أو 
الكان مكوناً من وحدات منفصلة ليس يدها |: الشال و لفيا 
بلاحظ أن الايليين قد د اضطروا الى تصوّر السكون على أنه كرة » 
وه ذا التصور الكورن 3 الوجود تصور مكانى » والمكان قابل 
لأن ينقسم . 

ويتقد أرسطو :بعد ذلك ب .من .ين المدارس السايقة غلى 
سقراط - الدرسة الفيثاغورية » فيقول : كيف عكن أن يعتبر 
العدد جوهراً » وكيف يكن النسب العددية - فى العدد أو فى 
القدار - أن تكون كافية لتفسير التغيرات الموجودة فى الظواهص؟ 
إن بين هذه التغيرات » الكمى والكيق » فإذاكان من المكن أن 
تن افر الك اللكية ع عاروق المدد والقد از قلسن مع المكرن 
إطلاقاً أن تفسر التغيرات الكيفية عن هذا الطريق . 

اما الذاوض شية الناضيرة كالبو قيطا ثيه وسش راطع فقن أحد 
عللها أرسطو عدة مآخذ لا تعنينا فما بعد الطبيعة » ولذا ننتقل 
مباشرة إلى المدرسة الأصلية التى كان أرسطو ينتعى إللها » ونمنى مها 


نقد أرسطو للأفلاطونين فيا يتعلق بأساس الصور  !١١‏ 
الأفلاطونية . وهنا نحد أرسطو قد عنى أشد العنابة بتتبع آراء 
الدرسة الأفلاطونية » وتفنيد أقوالما الخالفة لمبادئه » والكشف 
عن العيوب والنقائص الموجودة فىكل رأى من ازالب ( أىآراء 
أتباع الأفلاطونية ) ما يشعر المرء بأن أرسطوكان فى هذا مندفعاً 
بغير موجب » ولم تكن الأسباب الفلسفية وحدها دافعة لهعلى فمل 
ما فعل . وع ىكل حال » حكن أن يفسر هذا بأن يقال إنه لا كان 
اة قد أراد أن يقم مذهباً خاصاً ومدرسة مستقلة عن مدرسة 
الأكادعية » فقد كان عليه أن يبين أسس الاختلاف بين كلتا 
الدرسيفن يوان كل كان ميشه اللديدة تين الدوقينة 
الأفلاطونية » خصوصاً فى أيام اسيوسييوس وا كسينوقراط حين 
احهت احاهاً خالفاً ؛ بعض الشىء » للانحاه الذى كان سائداً من 
قبل أيام أفلاطون . ويتعلق نقد أرسطو للأفلاطونيين بثلاث 
فباكن ركتسية ؟ الأول الاساض الذى تقوم عليه الصور » والثانية 
طبيعة الصو ركم تصورها أفلاطون » والثالئة كاله الادة 1 

أما فم قلق السألة الأول الخاضة بأساعن ا » فقد قال 
| رمعل : إن هده الصور ( أو الثل ) ثىء فضولى لا فائدة منه» 
لآنه لا فارق فى الواقع ين أن يقال ماهية الشثىء فى ذامبا » وبين 
000 ماهية الشىء بوجه عام . ومبدا ا 
داكا إلى اختيار الأقل . فلما كانت الصور - باإعتبار أنه لا بد 
لكل شىء من صورة 1 كثر عدداً بكثير من اماهيات الكلية ؛ 
فإن الآولى حينئذ أن تقول بالماهيات الكلية » بدلا من أن تقول 


١‏ نقد أرسطو لنظرية أفلاطون فى الصور 


بالصور . إلا أنه حتى لو سأمنا بذلك » فإن الهم هوقول أفلاطون : 
«فى ذاتما » » أعبى أن الشكلة الرئسية هى مشكلة كيفية وجود 
الغبوو:» هزه ترد ينارقة 6 أ لاتريهه الاتعالة فاقيا 
فاننا لو قلنا : إنه لا 3 بين الصور. وبين الماهيات » تغير وضع 
السألة فصار على النحو التالى : ما هى الصلة بين الماهية |والصورة » 
وبين الحزنى ؟ أى ما هو الوضع فى الوجود بالنسبة إلى كل من 
الكلى والمزنى ؟ إن جواب الأفلاطونيين واضح معروف » فهم 


بذانها موسجودة إل حاتت الأشياء 6 والأشياء لوبت عن نس من 
هذه الصور . وللكن أرسطو يقول : إنه وإن كان لا بد لنا من 
القول بالصور على أساس نظرية العرفة - إذ أن الامصل فى الفول 
الصور أو الماعيات الكلية » هو أن العم عم بالكلى ولا يمكن 
أن يكون عاماً بالحزنى - إلا أننا لا نستطيع أن نستنتج من ذلك 
با استتححه أفللاطون هرد قبل » حإن حمل الماهيات أو الصورذاتك 
وجود مستقل» لآن الواقع أن الوجود هنا لا يستمدمن العم . 
فأرسطو 'ذن لم يكن مثالياً إلى النهاة » بل جمع بين المثالية والواقعية » 
فلم يجعل العلم هو الآصل فى الوجود » ول يقل إن الفكر مصدر 
القول بالوجود » وإعا ذهب الى شىء وسط بين الواقعية الصرفة 
والثالية الطلقة » ققال بالماهيات والكليات من ناحية ياعتبارها 
وها سرشوع النقه وال ارات من انحية أخرى باعتنارها 
وحدها التى يكن أن تتحقق فى الوجود . وإذن فالشكلة هنا هى 


نقد أرسطو لنظرية أفلاطون فى المثل ١١١‏ 
مشكلة التحقق فى الوجود » ولدست مشكلة العم . فن حيث التحقق 
فى الوجود » لا شك عند أرسطو فى أنه لا تحقق وجودى إلا 
لم ركب من الاثنين أو المزنى » ولا وجود للصورة مفارق ةللهيولى . 

هذا إلى أنه كان على أفلاطون تبعاً لمذهبه » أن يقول إن لكل 
يتين الأقتاوصضورة #اقلنين الاعر عورا عل الها التابيفنة : 
وها يشل كذاك التتش الوجودة ون الاعنيياء اوتنا وض 
ذلك لآن الأصل فى وضع الصور فوبوجحرة الاقة اله وومةه اراد 
فى صفة واحدة » فالعلاقات الموجودة .بين الاشياء مثل الوحدة 
وال كزع الاضق والنناواة لاساو اذ ديه كل مهت الافناء 
يلئة "قال عل عنة أذزاه فى عاننا دنج هذه الحالة ست 
أن نضع لما صوراً . وهكذا مزل إن الركد هالا كوو الامش 
وها القطان الكسيان فق تكن أكلقطون »نسوس فى انور 
الأخير من حياته الروحية - مى أيضاً جواهر » من حيث أ نكل 
صورة جوهر » وإن لها وجوداً قاعاً بذاته » مع أن هذه الأشياء فى 
الواقع ليست سوى طرق من الجل فى الوجود » أى هى أنواع من 
اللقولاءت الداخلة نح تالعراض » ولسس تجواهر بحال من الاحوال » 
أى أنه لبس لا وجوه حقيق . ( 5 رأينا من قبل عند كلامنا 
خصوصاً عن مقولة الإضافة ) . وعلى هذا فاذا كان منطق نظرءة 
الصور يقتضى قطعاً القول بشىء من هذاء فلا بد إذرك - وقد 
أفضى هذا إلى نتانم متناقضة - أن يكون البداً الأصلى باطلا 


(000 


١١‏ نقد أرسطو لنظرية أفلاطون فى الصور 

وفضلا عما تقدم» يلاحظ أن هناك شيمًاً مشتركا بين الصورة 
ومشاءه الصورة أو نسختهاء فلا بد حينئذ من أن نضع صورة هده 
الصورة» ودذلك تصبم الصورة متتصفة بصفتين متناقضتين» فتكون 
ددا ووو تقعئة وكيا الجرتيكة وعقية الصنورة موه اههاء 
أن القول بالصور -- من حيث البدأ الذى تقوم عليه النظرية ‏ 
يفضى بنا إلى نتاتم متناقضة » وهذا يؤذن بأن الأصل متهافت . 
كا أنه يلاحظ من ناحية أخرى أننا فى هذه الحالة لاءد أن نستمر 
إلى غير مهاة » فنضع لصورة الصورة صورة » وهكذ! إلى ما لامهابة ؛ 
وعدم التناى مخالف لإإمكان العل . فن ناحية إمكان العلم -- وهو 
الأساس الأصلى للقول بنظرية الصور -- لا محكن أيضا القول 
الغوق م إل أن فك اراس وال كو .ولام جه 
وها الفكرتان الرئيسيتان اللتان حاول عن طريقهما أفلاطون أن 
فى الغيراك الرحووة ل لديو سداس نوو نا نينا أنتهد 
ككاك لان الوتحدة لست سوق ضنة يز غل التفسياف ولا 
وجود لحا فى ذانها » فلا مكن إذن أن تكون علة . 6 أن ال كبر 
والأمار نبة قهة هو الاقاءه ليق عوهرا داور ان 
فلا عكرن إذن أن يقال عنها إنها جوهر يصلح لأن يكون 
علة فاعلية . 

ثم إن المسور -- يا وضعها أفلاطون -- لا تصلح أنتكون 
عللا فاعلية أو عللاغائية . فعى لا تصلح أن تكون كلا فاعلية » 
لآغالا تطغ عن يطريقها أنشين كيت 2 امرك ود التقير 


تند أرسطو لنفلرية أفلاطون فى الصور َل 


ف التاراهر يشا لسن بولا عم أرضا أن كرت غللة 
غائية » لآن قول أفلاطون بترتيب الصور بعضها إلى بعضمن حيثٍ 
أن فى قَنها توجد صورة امير » ليس قولا حبيحا , لأن امير لاككن 
أن يعتير صورة ء وا هو صفة أخلاقية يح مها على الأشياء » 
وليس لما وجود خارج ذهن الذى يحم » أو فى طبيعة الأشياء 
المحكوم علمها بالمير » إن قلنا وجود الخيرية في الأشياء بطبيعتها» 
لا بحسب وجهة نظر الذى يحم على الأشياء » أى إذا قلنا بوجود 
قم ذاتية فى الأشياء نفسها . وممنى هذا كله أن الصور لا تصلح 
أن تكون ؛ لاعللا فاعلية » ول عللا فائية . 

فلننظر فى الصو رك تصورها أفلاطون فى الطور الاخير من 
حياته » خينئذ جد أفلاطون قد اضطر إلى القول بأن الصور 
أعداد . وكان عليه بعد هذا أن عيز بين نوعين من الأعداد : 
أعداد مثالية هى التى تسكوّن جوهر الصور » وأعداد فير مثالية 
هى الإعداد الحسابية المعروفة : ولكن هذا القول متناقض » لأننا 
|ِا نعرف من الاعداد إلا زعا و ادا . ولنفرصض - جدلا ح إن 
للأمداد أنواءا مختلفة » فإن هذا القول عينه يخالف المبدأ الأصلى 
عند أفلاطون » وهو القول بوحدة الصور » وبأن الواحبد ينطبق 
علها . فن هاتين الناحيتين إذن لا يكن أرن يقال عن الصور 
إنها أعداد . 

ثم إن أفلاطون قد اضطر من أجل تفسير التغير من ناحية ؛ 
وعمل حساب للنتانح التى انتعى إلمها الإيليُون من ناحية أخرى » 


أن يقول باللاوجود أو العدم إلى انب الوجود . ولكن هذا 
القول تبجع الأشياء من حيث العلة فى كونها وفسادهاء إلى مبداين 
متضادءن فسب» ولا ريب أنهذا لا يكنى لتفسي ركل أنواع التغير 
المشاهد فى الوجود . فضلاً عن أن فكرة التغير هنا لست وانحة » 
من حيث أن قول أفلاطون بالعدم أو اللاوجود يفسّسر بأنه العدم 
الطلق أى ماهو خارج الوجود » شعنى اللاوجود هنا إذن هو عدم 
وتوف مد نهدا عو مقتو له شمن فون المون ارك 
نتصور كون وفساد مطلقان » عمنى الانتقال من حالة العدم المطلق 
إلى حالة الوجود أو من حالة الوجود إلى حالة العدم الطلق . فلهذا 
كله كان قول أفلاطون فى هذا الباب غير صحيح من ناحية » غامضاً 
ف اناضية ثآنية وقيويو افاي القن االقة رجو عدا الو اشن أن 
قمع الف هل اسان ان هناك حقاً وجوداً و لإوجوداً ولكن 
اللاوجود هنا ليس العدم المطلق » وا معناه إمكان الوجود للشىء 
الذى سيوجد فها بعد - فيفئق إذن بين شيئين رئسيين جداً : 
ها اللقولتان الرئيسيتان اللتان مهما يفسّسر التغير » ونعنى مهما القوة 
والفعل . فلهذا أبعناً كان نافتهي ا فلاطرن هرا 0 
صحيح » أو - على الأقل -- تفسيراً غير قنع . 

ويتصل مهذا مباشرة فكرة المادة » فإن أفلاطون لم يستطع 
أن يتصور المادة باعتبارها شيا موجوداً باستمرار» بل قال عنها 
إنها عدم سرك ينا قزل أرسيطو إن" التتين لاا عكن أن رسيي 
إلا إذا قلنا بأساس يحرى عليه التغير » من حيث أن الصفات التى 


نقد فكرةالمادة عند أفلاطون بحت يقن آراء الأفلاطونيين /ا١١‏ 


قناقن عل القويع لز اجو للا عهر ل واعنف مما إل الاشرئ: 
وإعا تتعاقف على شىء ثابت يظل كذلك على الرغم مما يحرى عليه 
من تغير . وهذا وحده عكن أن يفسسر لنا حقيقة التفير » أما الادة 
الأفلاطونية » فلا نستطيع مطلقاً عن طريقها أن نفبر ماهية 
التذير فى الواقع . 

تلك خلاصة النقد الذى وجهه أرسطو إلى أفلاطون :وجه 
خاص . وقد وجه عنابة كبيرة إلى الأفلاطونيين التالين لأفلاطون 
يها فك الموتعوسن و كبو تراط ها قود ا ماخموها 
فى مقالتى اللو والنو وول كثاب « ما بعد الطبيعة » . وأهم ما فى 
هذا التقد.ما وجّهه إل اسوسروس الذئ قال إن العدد عشرة 
)٠١(‏ هو أصل الوجود » فتصور الوجود حينئذ على شكل وحدات 
منفسلة #وامك باثال الامتمر اراق الوحود .ذلك أن قوله هذا 
يؤدى إلى عدة نتمم أولا : أن الاعداد - كا رأينا من قبل فما 
يتصل بالفيثاغوريين - لا عكن مطلقاً أن يفسر عن طريقها جيع 
أنواع التغير » فقوله إذن إن العدد ٠١‏ أصل الوجود » باطل .كم 
أن القول بالانفصال » أى تصوّر العالى مكونا من سلاسل تفصل 
ينها هوات» لايفسر لنا التغير » بل يجعلنا لانفهم الحركة والتغير » 
وبالتاللى فهو عقبة فى سبيل القول بالعلية كانت »سوا أكانت 
القلية القائية اى الناقلية. ٍ 

ولهذا كله يستبدل أرسطو بفكرة الصور الأفلاطونية » فكرة 
الصورة فى مقابل الحيولى . مع ملاحظة أن هناك عشقاً من جاب 


١14‏ مباحث أرسطو الميتافيريقية الثلاثة 


الميول بحو الصورة . ومهذا يعكن الحركه نتم . أما فى حالة 
الصور من حيث صلها بالأشياء » فإن أقوال أفلاطون فى هذا 
غامضة » كقوله بالشاركة » فإن هذا القول غامض لا يبين لنا ماهية 
الحركة الحقيقية . وبحب إلى جانب هذا أن نقول إنه لا تفرقة بين 
الصورة والميولى » إلا فى الذهن فقط وعلى سبيل التحريد لخُسب» 
ومن أجل العم ليس غير . أما من حيث التحقق العينى فى الوجود 
فإن الاثنين (الميولى والصورة) بوجدان داتماً مثلازمين . وهاتان 
هما التقطتان الرئيسيتان فى نقد أرسطو للأفلاطونيين وجه عام . 
ذلك هو الانب التقدى من عل ما بعد الطبيعة عند أرسطوع 
فيه استعرض كل أراء السابقين » وانتغى إلى أن المسائل الرئسية 
يحب أن يبحث عنها فما بعد الطبيعة » وأن تصاغ مشا كلها 
صياغة جديدة » وأن حل بحاول تركيبية من عنده هو » ترجع 
إلى ثلاث رئيسية : أولا مسألة المزنى والكلى ؟ وذلك لآّن البحث 
فها بعد الطبيعة هو فى الوه من حيث تحددد ماهيته فى الوجود 
وطبيمة الوجود الذى يمكن أن حمل عليه » وصلة الكلى بالحزثى 
أى أن البحث الأول خاص بالكلى والزنى . وهذا البعث يستلزم 
الببحث فى الهيولى والصورة » لأن المزنى أو الجوهى يتكون من 
الميول والصورة . وغل هذا فإن البحث الثانى فما بعد الطبيمة 
خاص عسألة الميول والصورة : ولكن احاد الهيولى والصورة 
لمكن أن م إلا إذا كان ثمة انتقال بين الواحدة والأخرى من 
حيث أن الميولى تتمشق الصورة دامماً ى حل مها . وعلى هذا 


مباحث أرسطو الميتافيريقية الثلاثة ل 


فلا بد من البحث فى الحركة » وهذه عى المسألة الثالقة . والبحك 
فى الحركة يقتضى أولا البحث فى علل الحركة الختلفة » وى أربع 
عند أرسطو ؛ ثم البحث فى العلة الهائية التى ترجع إلها كل حركه 
أو الى هى مدر كل حركه فى الوجود » أى البحث ف الحرك 
الأول . وعلى ذلك فان البحث الثالث فما بعد الطبيعة عند أرسطو 
ينقسم إلى بحث فى العلل » وبحث فى الحرك الأول . 

وفها بلى » سنتناول كل مبححث من هذه المباحث الميتافمزيقية 
الثلاية بالتفصيل : 

اد المز فى واتلى : رأينا أن أفلاظون قال بأن الوجود 
الحقيق هو وجود الكلى أو الماهية » أما الوجود الآخر فلس 
وجوداً حقيقياً لانه جع بين الوجود واللاوجود » ومبدا ني 
الكثرة والتغير بأن قال : إن التغير اماع الوجود واللاوجود 
لتسكون الحزنى أو الظواهر . فكان طبيعياً إذن أن يكون الوجود 
الحقيق عند أفلاطون هو وجود الكليات لا الحزئيات . وقد رأينا 
كيف عارضه أرسطو فى هذا الرأى الذى قال به » وكيف قال إن 
الود اللشرى بهو ويعرداا لل ر > زد فى الأغلب الشبر مين 
أقوال مؤرغى فلسفة أرسطو ) » لأن التكلى ليس شيقاً آخر غير 
السفة أو الصفات الشتركه بين عدة جزئيات »فلا تحقّق له فى 
الخارج . وإذاكان صفات مشتركه » فلا وجود له بذانه » إذ الصفة 
توجد دائماً حالّة فى موضو ع » والجوهر بأى معنى من العالى التى 
تسكن أن يفيدها » لا بد أن يتوفر فيه شرط أول وهو أنه الثثىء 


0 هل الجوه الأول هو المزنى أو الكلى ؟ 


القائم بذاته المتقوّم به غيراه » أى الشىء الذى لا نحل فى موضوع . 
ما الكلى باعتباره عمو ع الصفات الذائية التى تقال على شىء من 
الأشياء لا بد أن يكون موجوداً فى شىء » أعنى أنه لا يقوم بذاته » 
فيو إن لدى عوشب آم إذا أطلئنا عليه ألحيانا قفا نجوه قا 
ذلك إلا بطريق ثانوى » أو من باب المثيل » باعقبار أن الكلى 
فى هذه الحالة هو عمو ع الصفات الذاتية التى تقوم الشىء الحزنى 
وتكون ماهيته . فن هذه الناحية ممكن أن يقال : إن الكلى 
جوهر » ولكن هذا الجوهر أقل صرتبة فى الوجود من الموهر 
بالمعنى الأول أى ععنى الحزلى المركب من الميولى والصورة » لأنه 
أدنى م تبة فى الوجود » من حيث التحقق » من وجود الحزنى . وعلى 
هذا فكلا اقترب الكلى من المزنى كان أعلى درجة فى التحقق 
فى الوجود » وكان بالتالى أ كثر جوهرة » ولمذا كان النوع 
يه هذا الاعتبار - أعلى درجة فى الوجود من ال نس ؛ وعل 
هذا التفسير » يكون الموهر الأول هو الحزني اللركب من الميولى 
والعيوره »د اموي هو احرهر اكالي, 


يلاحظ أولا أنه إذا كان العم هو العم بالوجود الحقيق » وكان 
الوجود الحقيق -- تبماً لهذا القول - هو الجوهر ععنى الحزتى » 
فإن العم سيكون إذن عااً بالحزنى . ولكن أرسطو ينكر هذا عام 
الونكار » ويقول أن لا عن بالحزنى مطلقاً » وإعا العلى على بالكلى 
داعاً . فكيف ككن إذن أن يكون الع من ناحيبة علما بالموجود 


الحلول الختلفة لمشكلة الجوهس الأول عند أرسطو  1*١‏ 


الحقيق » ومن ناحية أخرى علا بغير الحقيق ؟ أعنى كيف عكن 
أن كوت لكان هق تأحية وجوه نانوى وغير حقيق » ويكون 
المل. مرت تاحية أخرق. هر الفل بالكلق وده 6 هذه متش كلة 
عتنع حلها » على الرغم من أن فى استطاعتنا أن تقدم لما بضعة 
حاول قد تبدو مقنعة فى أول الأمس » ولكها فى الحقيقة لا حل 
الشكلة على أى وجه . فالحل الذي يقول : إن العل بالحزنى هو الع 
0 ها الع بالكلي هو العم بالقوة » بمعنى أن الإإنسان فى حالة 

إنا عا يعم شيئا حزئيا محدداً معينا فى امارج » هو حل ليس 
ا ا 

كلية » أى أنكل ما نفعله فى حالة العم بالمزئى الشخمص إا هو 
أن عدن عليه وتات كلية عامة ووامف هذا أنه حتى فى حالة العم 
الحزنى نفسه لا بد من الالتجاء إلى الكلى داعا » وإذن يكون 
العم الحقيق بالمزنى - فى الواقع - علءا بالكلى . وعلى هذا فلا 
وجه لحل الشكلة على هذا النحو . وإنما يكن أن يقال إن الحل 
قد يكون مقنعاً فى حالة واحدة » إذا اجتمع فى الشىء الواحد أنه 
كلمن للع نمق اغنة خرف ١‏ كن ععنى أنه الخ 
العم الذى نرجع إليه كل الأشياء لآنه علها الغائية » ولآن كل 
الأشياء تتعشقه » وجزنى من ناحية أخرى ععنى أنه جوهس قام 
ذاته مستقل عن غيره تام الاستقلال . وهذه الخالة لا تنطبق إلا 
على شىء واحد سس » هو الله . 

إلا أن هذا الحل فى صيفته هذه » ل يصرح به أرسطو مطلقاً ؛ 


١‏ الحلول الختلفة لمشكلة اللجو هس الأول عند أرسطو 


وإنما كان أرسطو يقول دائماً إن الحوهر » الذى هو موضوع المل» 
هو الكلى ؛ والجوهر -- عمنى الوجود الحقيق -- هو الحزنى . 
وكان يطلق هذا القول إطلاقاً عاما » حيث دشمل كل الأشياء 
هن طبيعية وروحية . قن هذه الناحية أيضاً لا مكن أرن 
ينحسم الإشكال . 
و 70 بأن يقال إن 
لمعرفة أو العم بالحزنى مقصور على الأشياء الطبيعية » بِنّا الم 
بالسكلى مقصور على الأشياء الروحية » أعنى أن موضوع العلم فيا 
يتممل بالأشياء الطبيعية وحدها » هو الحزنى المتحقق فى الخارج » 
وأما فما يقصل بالأشياء الروحية فهو المكلى » ععنى الصفات الروحية 
- فإننا يمكن أن ترد على هذا » بأن نقول إن أرسطو لم يصرح 
سبذه التفرقة أيضاً » وإنما أطلق أقواله إطلاقاً - كأ قلنا- » ومن 
ثم لا مكن أن نستخاص من أقواله نخينا من هذا القبيل . وفضلا” 
عن ذلك » فأبه يقول بسراحة إن الله جوهر ظ وإنه ثىء قاحم 
ذانه ؛ وإذاكان كذلكفهو بالضرورة جزفى » ينها الله روحى بطبيعة 
الحال . وإذنيحق لنا أنننساءل : كيف كن أن يكونهذا الروعى 
جزئياً أو جوهراً أول ؟ فهكذا بتضصم لنا أن الشكلة لا مكن أيضاً 
أن حل على هذا النحو . 

وئمة حل رابع تقدم به البعض » فقيل إن من الواجب أرن 
يفرق هنا بين الكلى فىذانه -- أى الجنس والنوع فى ذاتهما - 
وبين السكلى بالنسبة إلينا . فبالنسبة إلينا » جد أن الوجود الحقيق 


الحلول الختلفة لمشكلة الجوهر الأول عنه أرسطو ع١‏ 


هوف النوع أ كثر منه فى انس » وف الفرد أوالحزنى أ كثر منه 
فى النوع . أما هذه الأشياء فى ذاتها » فيلاحظ فها أن المنس 
أعلى درجة ف الوجود من النوع » والنوع أعلى من الفرد الشخسص » 
ا ان شاك رتسا عكنيا : قة هد التفرقة بين ما يبدو لنا 
وماهلية الأغتاءاق زاثا #لسق مق أقرال ارسطو فقن 6 إذ 
م يكن لأرسطو أن يتوصل إلى مثل هذه التفرقة التى ل تحرف إلا 
فق العضى الويف #مخصوم] عند كنت الذى فرق .يق الاشياء 
فى ذاتها » وبين الأشياءكا تبدو لنا . وإذن فإن هذا الحل الرابع 
أيضا حل غير مقنع » ولا محل للأَحْذ به . 

وهكذا ري أنفسنا مازمين الأخذ بأحد أحىين : فاما أن 
نفسر أقوال أرسطو تفسيراً آخر » وإما أن نؤكد بكل ثقة 
أنه وقع فى تناقض شنيع . والحل الثانى هو بلا ربب أبسر 
الخاول #.ولكن أسر الحاول لس .داعا أحها :.وهذا حب أن 
ننظر فى الحل الأول » فنبحث فى هذه السألة ابتداء من نصوص 
أرسطو نفسه » ونمير السياق الذى ترد فيه أقوال أرسطو فى كل 
حالة » أهمية كبيرة . وهذا أعس قد تنبه إليه الفارانى فى مقالته » 
« الجع بين رأبى السكيمين » » إذكان يفرق باستمرار بين سياق 
السكلام فى كل حالة « لأن من مذهب الحسكاء والفلاسفة أن يفرقوا 
بين الأقاويل والقضايا فى الصناعات الختلفة » فيتكلمون على الشىء 
الواحد فى صناعة بحسب مقتضى تلك الصناعة » ثم يتكلمون على 
ذلك الشىء بعينه فى صناعة أخرى بغير ما تُكلموا به أولا » ولس 


١‏ تف ير أززاق ار سكاو فى لون 
ذلك ببديع ولا مستنكرء إذ مدار الفلسفة على القول من حيث ومن 
حوةاب 39 روغ هذا الاننائن كن بول إن ارسطود 5 
هذا القول فى سياق النطق » ينما بذ كر فى سياق الطبيعيات أو 
الإلميات قولا آخر يتعارض معه » وتبماً لاختلاف السياق اختلف 
القول . وعن هذا الطريق استطاع الفارالى أن يؤلف بين أقوال 
أفلاطون وأرسطوء وأن زيل كثيراً من الحلافات الوجودة بنهما . 

ولا ريب أن هذه اللاحظة التى تنبه إلها الفارالى ملاحظة 
وجهة » نستطيع أ ل الواانااظة احرف :هن ان ارسطو 
كان “يضطر فى الأحوال التى كان ينقد فها آزاء أفلاطون » أن 
كان كتير ى نو كن ١‏ الهاو الف قا لنلسة النقد أى المما وقةه 
إذ أن من شأنها أن تدفع إلى التطرف فى الناحية المضادة الخصم . 
وهذا الذلو كان دفعه إلى القول با راء ماكان له أن يقول سهبا »> 
لول يكن فى معرض جدل وخصومة . فاذا عمدنا إلى تطبيق هذه 
الملاحظة » بأن ننظر إلى المواضع التى تحدث فمها أرسطو عن الصلة 
بين الحزنى والكلى وقيم ة كل فى الوجود (أى ما هو جوهر أول؛ 
وما هو جوهر نان ) » وجدنا أنه كان يعتبر أن وجود المزنى هو 
الوجود الحقيق » ف المواضع المدلية أو النقدية فقط . أما فىالواضع 
الأخرى التى كان يسرد فها آزاءه دون جدل أو معارضة » فإنه 
يتحدث دامما عن الكلى ( أو الاهية » أو النوع» أو المنس » أو 
الور اتاعقيار ١‏ . ارعوة اطفيق اء الوه الأول افق هيل 


الجوهى الأول عند أرسطو هو الكلى 6 ١‏ 


النصوص نستطيع أن نقول بكل تأ كيد إن أرسطوكان يحمل 
الجوهر الأول هو الكلى لا المزنى 

هذا من الناحية السلبية ؟ وأما من الناحية الإيحابية فان فى 
انقتطاعقنا أيضا أن 5 أنه كان لا بد له أن يقول مهدا لسن : 
السب الأول أنه أبق على المقدمات الأفلاطونية لنظرية الصور » 
ونعنى بها أن العلم هو العم بالكلى ؛ ولا عل بالمزنى » وأن التغير 
لا يصلح أن يكون موضوعاً العم » وإنا الثابت هو وحده الذى 
يصح أن يكون موضوعاً العام » لآن العلم علم ألى أبدى ؛ فلا يقبل 
ان تتغير موضوعابه . والسبس الثانى ان ارسطو ند جعل الوجود 
اللقيق 2ت ,روهز اانا لا يكزه الجن حت يهو وبجود الورة #دينما 
فحود الميول ادن قوتية كتيو يرو بوتعون الفيورة لان 0 
بالفعل أعا ل موية كنيز ند الإسحرو لقره والميوك ب 
سنرى فى القسم الثانى من هذا يدم 
الصورة وحدها مى الوجود بالفعل ؛ فكيف بمكن إذن أن يقال 
إن ما هو ع سكب من هيولى وصورة أعلى مرتبة مما هو صورة 
حك 1 الس الترل حعووينة اللتر لك ان كارن الصورة 
الخالصة من الميولى © أو الفغل الخالص من القوة » أعل عستبة من 
الصورة الختلطة بالميول » أى الحتوية على جزء بالقوة ؟ 

لاشك إذن فى أن الجوه الأول - كا يظهر من أ كثر 
المواضع التى ورد فا - هو الكلى بقل الخر ون ل لات 
التفسيرات والإإزامات التى فرضت على أرسطو فرضاً » وعلى الرغم 


5 أساس القول بالصور عند أرسطو ( المعرفة » والوجود ) 


فم هما التاويل الدس رظل معائد ا سد موت ا رسطى ريا إل 
العصر الحاضر » فإنه لا مكن تفسير أقوال أرسطو على وجه غير 
هذا الذى ذ كرناه . فسكل تأوبل آخر تأويل فاسد » لأنه يستلزم 
بالضرورة الفولة بأن أرسطو قد وقع فى تناقض شنيع . وإذن 
فلا 9 من القول بأن أرسطو قد جعل الوجود الآول للصورة على 
لى ؛ للكلى على المزنى » أي أنه جعل الماهية أعلى ميتبةً فى 
ا 90001 ع الاثنين , 
؟ -- الررسولى والصيورمٌ : لادد إذن من العودة إلي ما قال يه 
أفلاطون من أنه لبس للأشياء ا حسوسة إلا وجود ظاهرى لس » 
أما الصور أو الكليات فعى ذات الوجود الحقيق . وهكذا يصبح 
أرسطو على وفاق مع أفلاطون » ولا مختلف معه إلا فما يتصل 
بفكرة المفارقة . فإن أفلاطون يقول : إن الصور مفارقة -- فما 
فهم أرسطو من مذهبه -- ينما يتكر هو ذلك » ويقول_بتلاذم 
السورة واخيو ل يلها فوووا ف الوجوق» فارشطو يول انها 
بالصور ؛ وهو يقم أساس مذهبه في الصور على العرفة والوجود : 
م فعل أفلاطون تماما . فن ناحية العرفة نراه يقول : إن الملم 
لا يتعلق إلا باللاحسوس والأزلى الأبدى » وما دخلت فيه الميولى 
وار فلا تكن اذن أن يكون موضوعا العام » وانها الصورة 
وحدها ههى موضوع العلم ٠‏ كا أن كل عحسوس متغير قابل 
للفناء » والملم يشترط فى موضوعه أن يكون ثابتاً غير قابل للفناء » 
فيجب إذن أن تكون الصورة موضو ع العلم » لآن هذا الشرط 


أساس القول بالصور عند أرسطو ( المعرفة » والوجود) ١*7‏ 
لا ينطبق إلا على الصورة . لمن هاتين الناحيتين إذن لا بد من 
القول بوجود الصورة إلى حانب القول بوجود الميولى . ومن ناحية 
الوجود أو التفير تراه يقول + إن التغير يفترض.دانا انة بشحة 
إلها » إذ لكى عكن التفير لا بد أن ننتهى إلى غابة » وهذه الفاية 
لفنيت شيا اشر قرو الصووة + فالصورة ف ها كل تير أو الكل 
لكل تغير يم سنرى فما بعد . وإذن فالقول بالصورة ضرورى 
من كلتا وجهتى النغار هاتين . 

ولكن هذا التغير ينطوى على مشكلة لا بد من حلها » إذ 
لا بد أن تنساءل : كيف يتم التغير ؟ فنجد أرسطو يقول فى هذا 
الصدد : إنه إذا كانت المعرفة تؤذن بأن الوجود الحفيق هو وجود 
السنوزة لآ الخيو ل 6 للش :وق هذا أن الندن اللميرل أى عرفا 
وإنا لابد أن يكون للهيول وجود ماء حتى ككن التفير . وإمكانية 
التفير مسألة هامة يحب إثباتها قبل الموض فى عم البحث . لذا 
يبدأ أرسطو بالبحث فها فيقول : إن التنير لا ممكن أن بم من 
الوجود الطلق إلى الوجود الطلق » ما دامت الجال ل تتتفير » 6 أنه 
لا كن أن يتم من الوجود الطلق إلي العدم الطلق » أو من العدم 
الطلق إلى الوجود الطلق » لأ نكلا الرأيين غير متصور » ونا بم 
التفير من حالة يمكن أن يطلق عللها إنها وجود يعتى » ولا وجود 
ععنى آآخر . فإن المتعلم يصل إلى درجة العم ابتداء من حالة الجهل » 
ولكن هذا المهللس جهلا مطلقا وففذاته ؛ وإتما هو جهل » وفى 
نفس الآن استمداد للعلى . أعنى أن حالة اللاوجود التى يبدا منها 


م١١‏ إمكانية التغير ؟ وكيف يم 


التغيرلست ععنى العدم المطلق » إعا هى بو ع من الوجود واللاوجود 
فى آن واحد : نو ع من الوجود من حيث أن هناك استعداداً لقبول 
الصورة الحديدة غير التحصلة بعد » ونو ع من اللاوجود » لآن 


سس خش عه بد 


الصورة 1 تنحقق بعد . وإذن فنحن فى هذه الحالة بإزاء حآلة وسط 
ين الوجود الطلق » والعدم الطلق ؛ والتغير يتم بالانتقال من هذه 
الحالة المتوسطة إلى حالة التحقق التام للصورة . 

وهذا التفير» مادام يحرى بين حالة لا وجود وحالة وجود ؛ 
رق داعاً بين ضدءن : ضد هو عدم تحقق للصورة مع بيو لهذا 
التحقق » وضد آخر هو نحقق نام للصورة . ولكن ليس معنىهذا 
أن الطرف الواحد من هذن المتضادين يتحول بنفسه إلى الطرف 
الآخر » وإتما يتعاقب الواحد تلو الآخر على شىء لا بد أن يظل 
ثابتاً طوال هذا التغير . وذلك لأنه لا كان قانون التناقض بوذن 
بأن الشىء لا عكن أن يكون فو انس ةمد » كان لا بد من 
اقتراض كنء الك يتعاقن غلية هذا التثير من ضد إل عند وهذا 
الثىء الثالك الذى هو موضوع التغير يسمى باسم الادة . وحينما 
عن ارسطو العيوؤة ىقابل املاظ .ول إن الصلة نيزن الائنتان 
ليست صلة تعارض مطلق - كا يقول أفلاطون -- وإا الاثنتان 
تتحدان معاً فى إيحاد ثىء واحد » فهى صلة اتحاد لا صلة تضاد . 

الكدكى راخدا ع د 

وإذا صرفنا النظر عن نحقق الصورة » او عن الصورةناعتبارها 
متحققة » فاننا فى الحالة الأول نصل إلى شىء غير معين يقبل أن 
يتحول إلى أى شىء » فهو لا محدود مطلق » لا عمنى أنه لامحدود 


أنواع الهيولى وأنواع الصورة ١‏ 


فى الكان - فإن أرسطو »كم سترى فى الفصلالخامس » يتكر 
اللامتنامى فى المكان- وإتا اللاحدود هنا يكون ععنى الخالى من 
ع ٠‏ فهداأ النوع إذن » أى لالهو اى تعين » يسمى يسم 
الهيولى الأولى هه 312:4 وهى القابلة لأن تتخذ أى صورة » 
ولو تارارج والوام لوجداها غير موجودة على حدة » وإما 
فى ابا هيول الندافدى. + أما! || نعي فلا النن غي لصبو اعشارها 
غير متحققة » ذا هيولى فى هذه الحالة تسمى باسم الميول القربة 
بهاةة أو «ذة «كبرمة وهى الهيولى الخالية من الصورة العينة 
فثلا اذا ضرفنا النظر بالنسبة إلى تقال ما » عن صورة القال 
الصنوع من البرونز » فان الميولى القريبة فى هذه الحالة هى البروتز. 

ويلاحظ فى هذا كله أن الميولى فى هاتين الحالتين لست 
موجودة بالفعل أو لست وجوداً الفمل » لأنه من غير الممكن أن 
فحن يدها >ولناةا فانها قوة صرفة » قوة ( أو قدرة ) على 
التعين ؛ سواء | كان ذلك ا أيه صورة ) كان كا و 
معينة . ولمنا| تسمى الميولى باسم القوة » ويسمى الوجود فى حالة 
الهيولى باسم الوجود بالقوة . وما يشاءه الهيوللى فى هذه الحالة يطلق 
عليه أيضاً اسم الوجود بالقوة . وكل ما دخلته الهيولى فإنه يكون 
به جزء بالقوة » على قدر الحزء الذى فيه من الهيولى . 

ولكننا إذا صرفنا النظر من ناحية أخرى عن هذا التغير فى 
ذاته » وتعلقنا بالنتيجة اللهائية التى ينتعى إلها هذا التغيرلغسبء أو 
تعلقنا بتحقق الصورة طوال هذا التغير » فاننا فى هذه الحالة الثانية 

0 


١‏ هل نمة هيولى واحدة » وصورة واحدة ؟ 


نصل إلى إدراك الصورة بنوعما : فاذا كانت الصورة فى طريقها 
إلى التحقق سعيت هذه الحالة باسم « النهيؤٌ للكال » ( اترجيا ) 
مارو » وهى الحالة التى يكون علها الثىء وهو فى طريقه إلى 
كقيق هبورقفب أما |3 كقوف الضورة تانيا» انان هذه اللنيالة 
تسمى باسم « حالة الكال » ( انتلخيا ) ميقع وفى هذه الحالة 
الكخيرة تقوي الفورة .و العمورة - م قلنا من قبل أزلية 
أندية » لأنه لابد من الوقوف عند حد » وإلا اضطررنا إلى القول 
بصورة للصورة وهكذا باستمرار » ول يكن نة سبيل لتحقق ثىء . 
فاذاكانت الأشياء تتحقق » فلا بد من القول إذن بأن الصورة » 
منظوراً إلها بالنسبة إلىشىء ما من الأشياء » هى أزلية أندية »ولهذا 
كانت موضوعاً للعلم . أما بالنسبة للهيولى فإنه يلاحظ أنه لما كانت 
الهيولى هى الأساس لكل تفير » إذ لا بد من افتراضها بالنسبةلكل 
تغير » فإنها من هذه الناحية أزلية أندية » ولا عكن أن بتصور 
فناؤها . والحالة التىتكون فها الصورة » هى حالة تحققك قلنا ؟ 
ولهذا تسمى باسم الفعل . وكل ما يكون شبماً أو تمائلا الصورةفى 
هذه الحالة يسمى أيضاً باسم الفعل . وعلى هذا يجب أرك يقال 
بالنسبة لكل الأشياء التى حتوى على صورة » إن فها عقدار هذه 
الصورة جزءاً بالفمل . 

وفنا كنذا أله أخرق واوشى ب ًلة الود الذانك + التينة 
إلى الهيولى والصورة » فهل ككن أن تقول إن مة هيولى واحدة 
وصورة واحدة » وإ نكل واحدة مهما مستقلة قائمة دذاتها » وإمهما 


ندرج الصور والهيولات _- التفرقة بين المهيولل والصورة ١١‏ 


بالتالى » بتر كيمهما بعضهما مع بعض يكو نان كل الأشياء الركبة من 
الميزل :والسونة ؟ أماقيا عسل الفيووة نهدا يضق قط بالنعة 
إلىصورة واحدة لا عازجها شىء من المادة مطلقا» لها فمرصرف » 
واله لسرتو ضور خالمية ...وهدة الفروزة قن ابد اله أن 
هذه الصورة لا توجد كجزء من الأشياء » أو لست هى العنصر ليع 
الصور أو الأشياء الروحانية » بل إن صورة الله » باعتباره فعلا 
غك #اصورة فاعة بذاتيا امنقلة غاءالاستتقلال عن بية الصور+ 
والصور الأخرى لها وجودها مستقلة عن صورة الله . ن هذا كله 
يتبين أنه إذا نظرنا إلى الأشياء الوجودة فى العالم » أى إذا نظرنا 
إلى كل موجود سوى الله » فإننا لا نستطيع أن تقول إت هناك 
صورة واحدة تدخل فى تركيب ججميع الآشياءكا بدخل عنصر واحد 

وكذلك الحال بالنسبة إلى الهيولى » ختى الهيولى الأولى نفسها 
لا مكن أن يقال عنها إنها توجد قاعة بذاتها على النحو الذى 
توجد نه صورة الله قامة بذاتها » لأن هذه الهيولى الأولى هى فى 
الواقع ذاتصورة » وهذه الصورة هى العناصر. وإِعا تتدرج الصور 
والهيولات بعضها بالنسبة إلى بعض : فن ناحية الهيولى » جد التدرّج 
يبدا من هذه الفيول الأوى "أل عن مادة المناضن © بحت هيوق 
الفى 1 ى الأخرج أى اللى لا كن وسظلا ونتعذة اعياه. 
وفها بين هذين النوعين من الهيولى تتسللعدة هيولات متوسطة : 
فهناك مثلا بعد هيول المتامار هيولى العادن » وبعد هيولى اللعادن 


؟3٠‏ تدرب الصور والهيولات ‏ التفرقة بين الهيولى والصورة 


الفنة الجعم أو ل هيوق عىء الخريس كه من نهذه النادن» 
وهكذا بإستمرار . وكذلك الحال فما يتصل بالصورة » جد التدرج 
عداو هن الفيورة الاوك او عتووة السرور ون اله مق الصررة 
الأخيرة التى لا توجد إلا مع هيولى . وفما بين هاتين الصورتين 
توجد باستمرار وسائط فى أنواع الصور . والثىء الذى يكون 
أحياناً هيولى قد يكون أحياناً أخرى صورة » والمكس بالمكس . 
فثلا إذا جعلنا من النحاس باعتباره معدناً » تمثالا مصنوعاً من 
النحاس » فإن صورة النحاس ( في الحالة الأولى ) تصبح بدورها 
هيولى ( فى الحالة الثانية » أى فى العثال ) . وإذن ذإن إطلاق 
الهيولى والصورة لبس ,طلاقاً عاماً ‏ وإتما هو نسى » لأن لكل 
شىء صورته وهيولاه ) ونين عه هيوزة فشر 2 اد ره 

ولكن »كن انترق بق القى ه الوخد ين اليتيول والصورة؟ 
قلنا إن الهيولى هى القوة » والصورة هى الفمل » فلأجل تعيين 
الصورة والهيولى يحب أن نفرق بين ما هو بالقوة » وما هو بالفمل » 
فتااغواقرة افمسيريفة امم البرك 6 ساهو بالقدل للصضة 
باسم الصورة . فق المسم الانسانى مشلا » تقول إن النفس أولا 
من حيث إنها كال الجسم الطبيعى هى صورته » ولكننا تقول 
بالنسبة إلى النفس فى ذامها » إن فها شيئين : عقل ينفعل » وعقل 
بالفعل . والعقل المنفعل يعتبر فى هذه الحالة هيولى - مادام هو 
بالنسبة إلى العقل الأخر فى حالة قوة » ينما العقل الفعال يعتبر 


تقسم العلل إلى صورية ومادية ١‏ 


صورة . وهكذا يشاهد باستمرار أن من الممكن أن يفرق فى كل 
شىء بين هيولى وصورة » على أساس ما هو بالقوة » وما هو بالفعل. 
ف عال الحروان مثلا تعتبر الآنثى هى الهيولى والذ كر هوالصورة. 
ومرى: هذا كله نستطيع أن نستخلص أن الصورة هى مموع 
الفيفات: الى طلق غل قرعما م الاشياء» لأن هيده الميات 
كلية ويها يتم كال الشىء » وإذا “سلبت عن الشىء ل تبق فيه إلا 
شيول تكس وليدا نك الصورة نينا اودات الاين د 
ا د له اخوض كرق لفقل ب اما الويوك 
فإمها لما كانت بالقوة » وفى حالة انفعال » فانه لا ككن أن تطلق 
علها العلية إطلاقا حقيقيا » وإعا على سبيل القثيل وحداه . 
ومكن أ أن تقسّم العلة الصورية إلى ثلانة أقسام ؛ يضاف إلما 
القدر ل اعشارها ل - من حيث إنها شرط لبتحقق 
الصورة بانضمامها إلها -- فبذلك تسكون لدينا أرب علل .ولكن 
هدا التقسم فى الواقع .رجع إلى تقسم مدوج لخسب »ء وهوالتقسم 
الأصلل الذى ذ كرناه » أعنى الهيولى والصورة » لآن العلل الثلاث 
التى تنذ كر إلى حانب العلة الماددة كن إرحاعها إلى علة واحدة 
هى الأولى فى الترتب » ونعنى مها ما يطلق عليه « العلة الصورية». 
فالعلة النائية هى الصورة فى الواقع » وإعما يقال عها إمها غائية 
باعتبار الفاعل الذى ينظر إلى الصورة من ناحية مهاءة التحقيق » 
فلا فارق بين العلة الصورءة والعلة الفائية فى شىء مثل تمثال نابليون 
مثلا- » وإنما أصل التفرقة فى هذه الحالة هو وجهة النظر التى 


202001 عليةالهيولى ‏ أحوال الهيولى فى قبولها الصورة 
ينظر مها الفنان » فانه إذا نظر إلى هذا الْمثال باعتبار ما بريد 
محقيقه من هيولاه » سمّى ذلك باسم العلة الغائية . ولكن هذه 
العلة الغائية لست شيا الخرغيرالصورة التى سيكون علها الْعّثال» 
فالعلة الفائية فى هذه الحالة هى فى الواقع العلة الصورءة سواءيسواء . 
وكد لاف لكان القسسة له الذرة تاغلب وا أ كانق هوه الملة 
صادرة عن باطن أو عن خار ج » صادرة عن باطن فى الأشياء 
الطبيعية من حيث أن الطبيعة هى مبدأ الحركة فنها » أو فى الأشياء 
الصناعية من حيث أن شيثاً فى الخارج هو الذى يحقق احاد الميولى 
والصورة . فاننا ف ىكلتا الحالتين » تحد أن هذا الفنان لا يفعل شيا 
آخرغير تحقيق الصورة فى الشىء المراد محقيقها فيه . فبدون الصحة 
التى فى ذهن الطبيب لا يمكن له أن يش مريضاً » أعنى أن الطبيب 
نهنا كلق له سمفيعل العو طاريق صورة الفحة ال زيمة فى 
ذهنه . فكان الملةالفاعلية فى الواقع ترجع إلى العلة الصورية . 
وهذا أظهر ما يكون فيا ينتصل بالولادة عند الإنسانوالحيوان : فإن 
صورة الإنسان هى التى تولد الإنسان » ولهذاكانت الصورة والعلة 
الفاعلية فى هذه الحالة شيا واحداً . ومن هذا كله يتبيّن أن هاتين 
العلتينرجعان فى الهابة إلى العلة الصورية » فلم يبق إذن غير العلتين 
الرئيسيتين اللتين ذ كرناها من قبل » ونعنى مهما اله ولى والصورة. 
فلننظر بعد ذلك فى الهيولى باعتبارها علة : فيلاحظ أولا 
أن عليّة الهيولى هى فى الواقع علية اتفعال » لآن الشىء فى حالة 
الانفعال هو الثىء الذى لم يحصل بعد على صورته » أى أنه الثىء 


علية الهيولى -- أحوال الميولى فى قبولها الصورة وم ١‏ 


غير التعين بعد » فلما كانت الهيولى - م قلنا - غير المتعين » 
والقابل لآن يتعين إما بأنة صورة -- إذاكانت الهيولى أولى - » أو 
بصورة معينة إذا كانت الهيولى قريبة » فإن علية الهيولى -- فى هذه 
الحالة - علية سلبية » عمنى الانفعال. ومع ذلك » جد أرسطو 
تكنيقم إل الميول غلنة لخر افق هده دككان اليو تر ولا إن 
الول تتعشق الصورة » ولك * نتحقق الصورة لا بد من وجود 
الهيولى » أعنى أنه إذا ل يكن من المكن أن يطلق على الهيولى اسم 
العلة بالمعنى الدقيق » فن الممكن - على أقل تقدير - أن يقال 
إنها شرط يتوقف على وجوده حقق الصورة . ولا بد -- تبعاً 

> أن الكل الهيول كنرها من خروط كرون اراق 
من الاثنين . 

وللهيولى فى قبولها للصورة أحوال مختلفة » فعى نارة تتلاءم 
والصورة تمام التلاؤم » فتتحقق الصورة بكالها » وتارة أخرى 
تقاوم الصورة فيكون المتكون حينئذ ناقصا فى الوجود » وفىأحيان 
أخرى يكون من شأن وجود الهيولى حدوث أشياء عر رضية غير 
لمي من العلة الفائية ومن الملة 0 َ 
أو بالاتفاق . ومعنى هذا أن للهيولى إِذنْ نوءا من الملية أومرت:. 
القدرة الإيجابية » أي أمها لست سليا خالصا . ويتمثل هذا فى 
حالتى' الضرورة القّسرية » والاتفاق . وأرسطو يستخدم هذبن 
النوعين أحيانا كثيرة » خصوصا فى باب الحهوان » لتفسير كثير 
من الظواهى الشاذة أو الناقصة فى الأشياء . فالظواهر العرضية 


0015 الاتفاق ( الظواهر العرضية ) والضرورة القسرية 


تفسر بالاتفاق » والموجودات الناقصة تفسر عن طريق الضرورة 
القسرية ععنى مقاومة الهيولى للصورة . وهذه الضرورة القسرية 
موجودة فى الطبيعة.ى أحوال كثيرة جداً » لآن من شأن الهيول؛ 
وكل شىء تدخلة الهيولى » أى من شأ نكل حادث » ألا يبلغ 
الال ؛ فلا يكاد بوجد -- فى الواقع -- اتحاد كامل بين الهيولى 
والفتووة ود يفون أدلن مقالزمة مع حاف المدو ل كو السورةء 
ولهذا كآن التكامل داعا مهي اذا مين الفيرك :+ أى الأعتياء 
الارقة » وهى عند أرسطو ( ما سترى فى القسم الثالك من هذا 
الفصل ) الله » وعقول الأفلاك . 

أما اللاثفاق ققد , من له ارسطق نفبينا كيرا من البحف 
اولعف وهو تفده رن ل مداق 1 أن اعد فيه رن 
بالبحث فيه كل هذه العنابة » ويبدأ بالرد على مرى. ينكرون ما 
للاتفاق من أحمية . وأول هذه الإعتراضات ما قاله أنباذوقليس 
من اه الاويوة الاق بق التابينة كرد أرسطو عط هذا قر 
إن أنباذوقليس نفسه قد اضطر إلى تفسير كثير من الظواهر 
الاتفاق . والاعتراض الثانى- وهو أوجهمن الاعتراض الأول 
ذا كر لنا أوذعوس أنه صادر عن دممقريطس » والأصل فيه أن 
الطبيعة حكومة بالضرورة المطلقة » فلا محال لعدم الضرورة 
- أى للاتفاق - » والطبيعة كلها تسودها العلية » فلا محال 
التحدث عن الاتفاق إذن . ويرد أرسطو على هذا الاعتراض على 
انام فكرة الكيزة ؟ فالتافى او الغا جد لاس .مطلتا: إن 


الاغاق والتخت > وتعراطهما امم 


الششك فى وجوده - هو الصادر عن الاتفاق . ويقول أرسطو إن 
لاف والشورة اه الشذوذ شىء واحد . وعلى الرغم فق أنأريطلر 
م يكن دقيقا فى هذا القول » فإن من اللاحظ فى أغلب الأحيان 
أن كوق القاذ وما تحديف: الأعا نشكا واجدا : 

وحيما يتحدث أرسطو عن الاتفاق » يأخذ فى قسمته إلى 
توعين : الاتفاق بالعنى الدقيق » م البخت . فالاتفاق دمجمسرمسسة+ 
يكون بالنسبة إلى الأشياء غير الإنسانية » والبخت (» بالنسبة 
إلى الأفعال الإنسانية . ودذ كر أرسطو هذه التفرقة نار » فيقول 
إن الاتفاق فى مقابل البخت » ينا يتحدث نارة أخرى عن الاثنين 
باعتبارها شيقًاً واحداً » وتجمل لما لفظاً عاما هو «متمنوة: . 
ولكنه حيما بريد أن يعرف الاتفاق لا يعرف إلا البخت » فيقول 
فى تعريفه : « إنه الحدوث بالعرض لوقائع قابلة لآن تكون غايات 
لوكانت (هذه الغايات) صادرة عن الفكر والاختيار7*"© » . فثلا 
هخ لك اذهبو إل الحوق لقراونا لزمنت ما علدا 
.له » فيطالبه بالدين - وهذا هو الك[ الوارد فى « الطبيعيات » ل 
ادويق امال الأشدا نه السدفة عل > كان حت دويهد ا نهو الف[ الرداره 
فها بعد الطبيعة » والستخدّم حتى عند كُورنو - فإنهناك شيثًاً ما 
قن عق ق همده المالة #ربؤون أن كن تاودا مرف الفعل. + 
ولكن هذا الشىء الذى نحقق » كان ككن أن يكون غاية لو كان 
الإنسان قد قصد إليه قصداً . فلو تواعد الدائن والمددن على أن يلتقيا 
فى السوق » لكان التقاوها هناك بالعلة لا بالعرض ؟ أما فى حالة 


يهم ١‏ الاتفاق 


التقائهما على النحوالسابق » فانهذا الالتقاء يكونبالعرض لاالعلة » 
لآن الذاهب إلى السوق والدن » التقيا معاً بدون أن برتبا هذا 
الالتقاء . وحيث لا ترس » فلا فكر ولا اختيار . وإذن 
فالأحداث التى تحدث بالاتفاق مى تلك التى تأتى بالعرض » وكان 
فق لحك ان انتكوق قات و آنا سورت ع فك وابقيياد.: 

ولو أننا حذفنا هنا فكرة « الفكر والاختيار » - لآن 
هذا لا يقال إلا فما يتصل بالإنسان- وقلنا بدلا من هذا بالحوهر 
والطبيعة » لكان من المكن أن يوضع تعريف عام للاتفاق على 
حو نان » فيقال حينئدذ : « إن الاتفاق هو الحدوث بالعرض لوقائع 
كان يمسكن أن تكون غايات » أو أنها كانت صادرة عن جوهر 
الشثىء وطبيعته الحقيقية » . فكل مايحدث من الحوادث الصادرة 
عن التقاء الاجسام دون قصد » وحيما تكون هذه النتتامج الحادمة 
لست صادرة عن طبيعة الشىء المتحرك » يعتبر صادراً عن الاتفاق 
لاقن الئل تومن القاشد :اق الطنيعة وسخوه نهيف الأعداك 
باستمرار » وهذا ما يسمى باسم الشواذ أو النوادر أو ما يخالف 
القانون العام » مهما كان نظرنا لفكرة القانون فى هذه الحالة . 
أعنى أن فكرة الحدوث بالاتفاق - فى هذه الحالة - ستكون 
فكرة نسبية » لأنها بالنسبة إلى ما نقرره من حقيقة وطبيعة الثىء 
أو القانون الذى يسير عليه هذا الثىء . 

وف تخليلنا لمكرة الاتفاق هده تين أن المدوف فى هذه 
الحالة صادر” عن الميولى » لأنه لس صادراً عن الماهية » أى عن 


مشكلة الفردانية عند أرسطو م١‏ 


الصورة . وهكذا تكون الميولى نوعاً من العلية الإيحابية . 
بل إن للهيولى أيضا - فضلا عن هذا كله - علية كبرى حمل 
منها أثم العلل : ذلك أن الصورة كلية داما » وما يجعل هناك فارقا 
ين الأشياء بعضها وبعض - مما يدخل نحت صورة واحدة - 
هو وجود الميول فها . فكان الميولى فى الواقع هى الأصل فى 
الفردانية . ولهذا تحد أرسطو فى مواضع كثيرة يقول : إن الأصل 
فى الفردانية ( أو التفرد ) هو الهيولى » وحيث لا توجد الهيولل ؛ 
لاتفة الأوؤانية ورمل ككوق الأقواهو اهنا إلا ان ارسطن 
لم يبحث مسألة « الفردانية » بحثا عميقا » وإعا تركها غامضة بعض 
التموظ و حلا عوطال النسون مطل من سه واو لز هذه 
المسألة عنانة كبيرة . فقد اهم الفلاسفة السيحيون بفكرة الفردانية 
اهماما كبيراً » ولكهم لم يستطيعوا أيضا أن يحدوا مخرجاً لهذه 
السألة فا يتتصل بعقول الأفلاك » حيما قالوا فى نظريتهم عن 
اللائكة - والملائكة عندثم عقول الأفلاك -- إنهم يختلفون 
بإلكيف فيا بين بعضهم وبعض » وفى كل كيف أو لاع 
لا وجد غير ممثل واحد » أى أن لكل نوع فرداً واحداً ؛ إذ 
اميا القول قد جعاوا اللائكة تفترق » مع أمها أرواح خالصة » 
أي صور خالية من الهيول . 

والواقع أن مشكلة الفردانية هذه » قد جرت على أرسطو 
كثيراً من الإشكالات وأوقعته فى كثير من التناقض - مما 
رأينا مثيلا له من قبل فما يتصل بالكلى والمزنى . فإنه يلاحظ 


١‏ عود إلى مشكلة الجوهر الأول أو الحقيق 
فى هذه الحالة أننا إذا قلنا بأن الهيولى هى العلة فى الفردانية » وإذا 
نظرنا من ناحية أخرى إلى ما يقوله أرسطو أحيانا وما يفسر به 
قوله فى الأغلب والأع » من أن الموهر الحقيق هو الحزنى أو الفرد 
أو الرك من الاثنين » فعنى هذا قطعا أن العلة الحقيقية الجوهر 
الحقيق هى الحيولى » ما دامت هى العلة الحقيقية فى التفرد » نما 
الور مص جا من وهر انا ولا تدخل فبها الادة » 
ستكون حينئذ فى عستبة ثانوية من الناحية العلية النسبة إلى 
اير لوقك ا ارس 0 1 لد 
فى السألة بحثا غير قليل فقال : يحدر بنا أن نبحث عن الموص 
الحقيق هل هر العورة او الفوول: آنا كنمو الأتنين .برف 
مواضع أخرى نجده يقول : إن الموهى يطلق بمعان عدة » فيطلق 
أولاعى النووع وعلى الحنس » 3 ص ااركوين الهيولى والصورة 
أو الوضوع » وهذا الموضوع ينقسم بدوره إلى الميولى وإلى 
القيورة دا نا كن انوع واجسن - فى الواقع - ما 
الصورة » فإننا نستطيع أن نرجع معاتى الموهم فى النهاية إلى 
ميان قلؤلة تعن :+ امبرل والسيورة وار كنم الاقين + 

زقددرا ها ان متاق المذهي كان تفن عل ارسطو بان تقول 
إن القلةانافقة تعره الميول ذا كنار كيين الكنين 
هو ا موص الأول والجوص عن الكلمة . 520 0 
بمد ذلك أن تكون الميول جوهراً بالعنى الحقيق » ينما هى فى 
الواقع لا وجود » لأمبا إمكانية مطلقة » إمكانية للتعين بأية صورة 


هل عكن أن تكون الميول جوهراً ؟ ١١‏ 


من الصور » أعنى أمها ليس لحا وجود فى الواقع » لأنها لا محدود » 
واللاغدوو قن موسوو» كنتب قلق إذن انرشال .2 انرهذا 
اللامحدود » أو هذا الذى القوة 3 هده الميول » هى إذن 
الموقت الاو لقني الاخود اقيق او الوشيوة عل ارعة؟ 
إننا هنا إذن بازاء تناقض شنيع فى فلسفة أرسطو ؛ تناقض مهدم 
الذهب كله من أساسه » وهو التناقض نفسه الذى لاحظناه من 
قبل فها يتصل بالصلة بين الكلى والمزنى . وعلى ذلك فإما أن تقول 
«وجود هذا التناقض ف الواقع » وعدم استطاعة أرسطو التتخلص 
طن 6 ذهي إل :ذلك كني هن لز رطفن ين ني 199 وويا 
أن نلتمس مخرجاً لهذا التناقض » فى ذلك الحل الذى سبق لنا أن 
أدلينا به عند الحديث عن الصلة بين الكلى والمزنى (فى القسم الأول 
مق :هذا الفتضسل ) »:فتقول : إن الموهن المقيق هو الفسورة #الأنرا 
بالفعل باستمرار » وما هو بالفمل هو اللوجود بمعنى الكلمة » أما 
ما هو بالقوة فهو فى الواقع لا وجود ؟ وكا قل نصيب الشىء ما 
هو بالقوة » كان الشىء أعلى درجة فى الوجود . فاذا كانت الصورة 
اع يواتن الوتحووء فل إذن لوعن المي 6 واللو هن عم 
الكلمة . وهكذا نعود فنؤيد ما قلناه من قبل من أن أقوال أرسطو 
بحب أن تفسر على هذا النحو » وإلا وقمنا » أولا من ناحية نظرية 
العرفة » فى الشكلة الضخمة التى ذ كرناها فما يتصل بالكلى 
والأرى 4و سنشكلة أخرى للها أن تكون ١‏ كان بخطورة: 
تمل وجوه فق بخيف طبييقة 4 إذ اننا مداق هده الكالة اننا 


2 


١١‏ هل مكن أن تكون اليولى جوهراً ؟ 


لو قلنا بأن الوجود على صورة المزنى ( أو اللركب من الهيول 
والصورة) أعلى ممرتبة من الوجود على نحو الصورة لخسب » فإننا 
تعلط كالهلا يه أن نسي إل التيؤلتمع القذرة القلية | قار 
عا نفب إل الصورة 6 ومع هذا انا لايد أن مهل ابيرق 
جود اع[ قا" الضورة برو لذووي أن هذا فو مهل تماد 
عن أنه غير مقبول مطلقاً » بالنظر إلى الأسس الرئيسية التى تقوم 
علها الفلسفة الأرستطالية . 

لهذا فاننا إذا أردنا أن نتجنب الوقوع فى التناقض » يحب 
علينا بإلضرورة أن نقول إن الجوهى الأول هو الصورة » والموه 
الثاني هو الركب من الميولي والصورة . أما الميولى فإن تجوزنا 
وقلنا إن من المكن أن نسعى جوهساً كذلك » فان من الواجب 
أن نعدها جوهراً فى أحط مستبة من صراتب الوجود . ومع هذا 
فإنه ليس فى هذا أيضاً مايحل لنا مشكلة الفردانية . إذ الواقع أن 
هذا الشىء الذى سعاه ارسطو « بالقوة والفعل » » هو مصادرة 
لا أساس لما على الإطلاق » وهو أشد من الأساطير الأفلاطونية 
إيثالا فى اللامعقولية . وإذا كان أرسطو قد قصد عن طريق هذه 
الناحية الأسطوريةالتى أقحمّها فىفلسفته » ونمنىها القوة والفعل » 
أن ضر أ ولأ مفكلة الج نت اى إمكان وجوة عدة قات فى 
شىء واحد -- ثم مشكلة التغير - أى الانتقال من حالة وجود 
إلى حالة لا وجود » أو من حالة لا وجود إلى حالة وجود » بالنسبة 


إمكانية الهيولى -- الناحية الحركية فى مذهب أرسطو ١‏ 4148# 


إلى ثىء موجود - فإنه فى الواقع لم يستطع أرن يحل هاتين 
الشكلتين عن هذا السبيل . 

وينظر أرسطو إلى الميولى باعتبارها إمكانية . ولكن إمكانية 
لبوك لفت إمكانية سافن بو عاغي إكائنة وبجرد يانم ليون 
اعتبارها إمكانية هى داعاً إمكانية حقق وجود » أعنى أنمها تفترض, 
النمة إلى :ذائنا أن تتحدى ع لا أن لااسعفق. ...فى فى :درسة 

من الوجود » عمما كانت قلة عستبة هذا الوجود . ولهذا نإنها 
ل أجل محقيق هذا الوجود » أى 

من أجل صحصيل الصورة . . وهذا التمشق الستمر حو الصورة من ش 
عاا المرل سمي نم اك 

وكذلك الال بالنسبة إلى الصورة » فانها فعل أو كال » باعتبار 
أن هذا الفمل كان لا وجوداً وإمكانية » ثم استحال إلى وجود 
بالفعل وإمكانية متحققة . أى أن الصورة من جانها تفترض داعا 
وبعود اققال ب عالة الميول الفازية عق الضورة © إلى خالة اليو 
التحققة بالضتورة .قفن هذه الناحية أيضا حد أن الصورة قتشى 
بطبيستها الحركة » لأمها سمت فى حالة سكونية » وإنا هى فى حالة 
حركية ديناميكية » لا استاتيكية » باستمرار . وهذه هى الناحية 
الحركية أو الديناميكية فى مذهب أرسطو » فهو يعتقد بأن فى 
الوجود ديناميكية مستمرة » من حيث حققه فى الوجود الحسى . 
أما من حيث الوجود العقل ؛ فهو برى إلى القول بالسكونية » 
أو الاستاتيكية لا بالحر كية . وهكذا يفضى بنا الحديث عن المميولى 


غ١‏ تعرريف الحركة عند أرسطو 


والووة ل دده عن اللر ف دوعن تذرن: القيت” الثال 
من هذا الفصل اللخاص بالفلسفة الأولى ( أو ما بعد الطبيمة ) 
عد ا رضطنى : 

ع [ الحجرل والورك الوول : حتاج الهميولى للتحةقق أن 
تنتقل إلها الصورة وتنطبع علها وتكسها التعين والتحديد . 
لهذ مرف وطن ادر ركة بقوله إمها «, رفصل ماهو بالقوةزعا هر 
بالقوة » . فعى أولا فمل » ععنى أنه انتقال إلي الفمل » إذ يحب 
أن يفرق هنا بين الفمل عمنى الكلمة » سواء أ كان الفمل تحقق 
الكال مهبوئ»ة أو كان الكال ممؤاعة » وبين الفعلفىحالة 
كدي ]ة أوت ارك عتلف يسن القدل عفيى الي الكل 
( إنرجيا) فى أن هذه الحالة الأخيرة بتحققها يتم القصود» أى أمها 
١‏ كتساب غاءة» ينها الحركة بتحققها تنتهى وظيفتها : ولا يكون مها 
تحقق لغاءة من الفايات فى ذانها . فتحريك النفس إليد مثلا » من 
أجل حضيل شىء 6 خركة تنتقى الفابة مها بايضال العى: إلى اليد. 
أما فى حالة الفعل : عمنى الهيؤٌ للكال ( إبرجيا ) » فان الغاءة ان 
عجرد الإإيصال » وإعا يحب أن تمتلك اليد الشئء اللطاوب أخذه . 
وكذلك الخال بالنسبة للمتعلومثلا ؛ فأنه محرد وصو العلومات إلى 
الذهن » تنتعى الحركة . ولكن القصود من تحقق هذا الفعل هو 
حصول هذه المعلومات فى الذهن بالفمل . وكذلك مختلف الركة 
باعتبارها فعلا عن الفعل باعتبار أنه الكال (إنتلخيا) ‏ فى أنالكال 
حالة سكونية ( استاتيكية ) ليس فيها تغير» ينها فعل الحركة هو فمل 


ماهية الحركة ه ١:‏ 
عمنى الكلمة» أعنى أن فيه تأثيراً من جانب شىء فى شىء» فهو بدل 
لا على حالة - كا هى المسألة بالنسبة إلى حالة الال أو الانتلخيا- 
واكما ندل على إيحاد حالة . فهذا إذن هو القصود من القول بأن 
الحركة فعل . 

والحركة مى فمل ما هو بالقوة بما هو بالقوة » لآن ما هو بالفعل لا 
يحتاج إلى أن ينتقل من حال إلى حال » من حيث هذا الاعتبار عينه » 
أى اعتبار الثىء التحصّل بالفعل . فالصورة التحققة بالنسبة إلى 
شىء » لا يقال عها فى هذه الخالة إمها بالقوةبالنسبة إلى هذه الصورة 
عينها » فلا حركة تقال علها إذن . وانما تقال الحركة على الشىء الذى 
تقل نمق خالة القوة #بالنسية إل فى ما من الأعنياف إل اله 
فعل بالنسبة إلى هذه الحالة عيها . وقولنا « عا هو بالقوة » معناه أَنْ 
هذا الفمل لا يتم على أى نح وكان » بل منظوراً إليه من الجهة التى هو 
فما بالقوة . فشلا انتقال ورقة عباد الشمس'من الأزرق إلى 
البنفسجى بتأثير مض » إا يكون عدم التحقق بالقوة هو بالنسبة 
إلى البنفسجى لا إلىأى شىء آآخر »فتحقق الفمل هنا يتم من الجانب 
الذىكان فيه الشىء بالقوة إلى الجاب الذى سيكون فيه الثنىء من 
الناحية نفسها بالفعل . ويمكن أن نضرب لذلك مثالا آخر فنقول 
إننا إذا أخذنا كرة من النحاس فلا يمكن أن تقول إنها تنتقل 
إلى النحاس » لآن صورة النحاس موجودة من قبل فلا سبي لإذن 
إلى إيحاد فمل من هذه الجهة » مادامت الصورة فى هذه المالة 
بست بالقوة » وإا يكونٍ تحقق الفمل » أو الانتقال» من جانب 
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١5‏ أزلية الحركة 


متوورة تنه الفحانى 141 نو سيق قزل ارسشهاء «يما هو 
بالقوة » ؛ أى من الحان الذى كان فيه من قبل بالقوة » فتلك 
إذن فى الحركة . 

وكل حركة تفترض - تبعاً لهذا - شيئين : شيئاً يم به 
الفمل » وشلا يحرى عليه الفمل » إذ أن المطلوب فى هذه الحالة 
هو تحقيق الضورة بالنسبة إلى الهيولى » وهذا لا يتم إلا بأن تنتقل 
الصورة فتتحل” فى الحيولى . وهذا الاتتقال يتم دائما بأن تئاس" 
الصورة بالهيولى » مادام المطلوب هو تحصيل الميولى لصورة ما . 
أعنى أن الا كتساب أو التحصيل يقتضى دائما اماس . فن هذا 
كله يتبيت أن المركة تقتضى داتما وجود شيئين : شيثاً يمرك 
- هو الصورة بعللها الختلفة » أعنى من حيث كونها علة صورية 
أو علة فاعلية أوعلة غائية - ء وشيقاً يتحرك » هو الميولى أو 
اموضووع الذى سيجرى عليه التغير . وإذا نظرنا إلى الحركة من 
إحدى هاتين الناحيتين » فلابد أن نقول إنمها أزلية أندية . وذلك 
لأنه لا كانت الميولى والصورة أَزليّتين أنديتين » فلادد أن يكون 
الناتم عن اجناعهما أو عن صلهما » أزلياً أندياً هو الآخر » أعنى 
أن الحركة لا بد أن تكون أزلية أبدية . ولأرسطو برهنة طويلة 
على أزلية الحركة وأنديها . 

بدأ أرسطو هذه البرهنة » بأن أشار إلى ضرورة افتراض 
الحركة ابتداء » بالنسبة إلى الطبيعى”.» لأنه لا وجود للطبيعيات 
- بل ولالعلم آخر من العلوم -- إلا بافتراض الحركة . فهؤلاء 


إثبات أزلية الحركة ١‏ 


الذين يقولون بالثبات الداتم » يجعلون العم ممتنماً » وثم من أجل 
ذلك مخطثئو نكل الحطأ . أما الذين قالوا بوجود الحركة » فإن بعضاً 
مهي - وثم الذين قالوا وجود عوالم لا متناهية تأنى وتذهب - 
قد قالوا أيضاً وجود حركة أزلية أندية . ولكن هناك قوماً آخرن 
أنكروا أزلية الحركة أو أبديتها أو الاثنتين مع » فقالوا إماوجود 
عالى واحدكان قبله سكون ثم يبدثه بدأت الحركة » أى أن المركة 
- فى هذه الحالة - لست أزلية . وهذا ماقاله اتكساغورس» أو 
وجودأ كثر من عال تنناوب فيه الحركة والسكون تبعاً لادورات » 
كا قال أنباذوقل 

لهذا وجب بيان أزلية وأيدية الحركة ؛ فتقول : إن كل حركة 
كشن ب 16د 1 الع اق عرد ع رم لك بوذا 
نظرنا فى هذين الطرفين الأساسيين » وجدنا أمهما إما أن يكونا 
قدعين أو حادثين » فان كانا حادثين » فمنى هذا إذا لم نقل بأزلية 
الخركة ‏ إننا تقول بوجود حركة هى حركة حدوث وكون الحرك 
والمتحرك قبل أول حركة » وهى الحركة التى تقول عنها إنها لست 
أزلية » وهذا حُلف أى تناقض لأننا تقول وجود حركة قبل 
أول حركة . وإذا قلنا بأن ال حرك والمتحرك قدعان » فعنىهذا أنه 
قد سّبقت' أول حركة بسكون » والسكون ليس فى الواقع إلا 
عدم الحركة » فلاحداث السكون لا بد أن يكون ئمة حركة:» 
وستكون هذه الحركة قبل أول حركة » فهذا خلف » لقولنا وجود 
حرة قل ادل خرة : 


م ١‏ إثبات أزلية الحركة 


ويمسكن أن تصاغ البرهنة الأخيرة بطريقة أوضح فتقول إنه 
إذا كان لحك والتحرك أزليين » فكيف يتأتى أن بوجد الاثنان 
معاً ولا تحدث المركة منذ وجودها » أى منذ الأزل » ما دام فى 
طبيعة الواحد أن يحرك » وفى طبيعة الأخر بالأول أن يتحرك ؟ 
وإذا قلنا»: إنهالننئ اق يمينا ذلك > فقس هذا ايض اله لايد 
فق أن يأل ع عفدت تدا هذه الطبيفة » أعق اله لآ يميق 
نوه قن أول عد توه الت افونا لفل اراك 
الحركة من حاني الحرك والمتحرك معأ » فلا بد قطعاً م ن القول 
بأزلية الحركة . 

وإذا نظرنا إلى الحركة » من ناحية أخرى » من جانب الحرك 
وجدنا أولا أن الحرك لا يمكن أن يحرك إلا إذا كان موجوداً فى 
حالة تماس - كم قلنا - مع التحرك » فلكي تنتج أول حركة 
لابد أن يكون قد حدث من قبل أن كان ال محرك والمتحرك 


6-7-7 اليل لع ل سخ ل 


متلامسين معاً -- وفى هذه الحالة لا يككن أن ينهم كيف لآ حدث 
المركة وقدوفرت شروطها- أو أنيكونالحرك والتحرك بعيدن 
الواحد عن الأخرء وفى هذه الحالة لا بد من تقريهما لك يحدثا 
أو لبد 2 6 واقر ويه سينا الحوالك ال1رك نويد 15 اانه رو هده 
كرو يناعن اولسرة > وعدا بحلل افده 
الناحية أيضاً تثبت أزلية الحركة . 

هذا كله إذا نظرنا إلى المحرك والتحرك . ولكتنا سنعرف 
فها بعد أن قولنا « بعد » و « قبل » معناه الزمان » فلا محال 


براهين أزلية وأيدية الحركة ١‏ 


التحدث عن الزمان إلا بالحركة » لآن الزمان مقدار الحركة ؛ وحيث 
لوس 2ه لا زهان : 

وقد حاول أفلاطون عبثًاً أن يبرهن على أن الزمان حادث » 
ولكن حججه فى هذا الصدد غير مقنعة ؛ وإنما الزمان نا الزمان أزلى 
أبدى » / لذن مكون موق اللحظات » واللحظة (أو الآن) عبارة عبارة عن 
ل ١‏ بين ماص فن مسكيله أن أ اف طفلة لبن ان 
تكون مسبوقة زمان » ولا حال للتحدث عن ابتداءمطلق للزمان . 
وعلى هذا فالزمان أزلى أبدى. ولاكانالزمازلا وجود له إلا بالحركة » 
تان 411 الشوورة ازلية كيد وجاداك انان ارلا 111 ء 

بيد أننا ل نثبت فى كل هذه البراهين -- وخصوصاً فها بتتصل 
باللرهان الأول - غير الأزلية . وأما الأبدية » فيمكن أن يرهن 
علها بالطريقةعينها فيقال : إن انتهاء الحركة معناه ابتعاد المحرك عن 
التتحرك ولا يتم ابتعاد الحرك عن المتحرك إلا حركة تأتى فتحدث 
هذا الابتعاد » ومثل هذه الحركة الأخيرة حتاج لإحداتما إلى 
حركة وهكذا إلى غير نهاءة . فن هذه الناحية إذن تحب أن يقال 
إن الحركة أبدية . 

وهكذا استطاع أ أرسطن أن كيت آرلية وأندة اطرك كبوان 
رد دذلك على كل من انتكساغورس وأنباذوقليس » وخصوصاً 
هذا الاخير » فانه قد جعل التعاقب بين حك السكون وحك الحركة 
يحرى ددون نظام » مع أ نكل ماف الطبيعة يون «وجود النظام . 

إلا أنه يلاحظ مع ذلك أن من الممكن أن توجه إلى هذه 


٠٠‏ الاعتراضات على فكرة أزلية وأبدية الحركة » والرد علمها 
البرهنة » أو إلى فكرة أزلية وأندية الحركة » اعتراضات كثيرة . 
و#نقون فته الاق اناك ق ثلانه وتيية 4 أرها أن “كتير امن 
الحركات المشاهدة لما بدء ولما هاءة » فكيف يقال إذن إن الحركة 
لا بدء لما ولا نهاءة ؟ وثانها أننا نشاهد بالنسبة إلى الكائنات غير 
اللنة ان ل1رة عر ا عر الس ارس اع أب تكد مده 
علة الحركة _فعلّها . وثالها أن الكائن المى يحدث حر كته أنى شاء 
وكيف شاء » وبوقفها فى الوقت الذى بريد » وعلى النحو الذى 
بريد . ورد أرسطو على هذه الاعتراضات الواحد بمد الآخرء 
فيقول أولا إن الاعتراض الأول يقوم على واقعة صميحة مشاهدة 
فى الواقع » ولكها مشاهدة جزئية قد عمّمت بدون وجه حق » 
فنحن نشاهد فى الواقع أن كثيراً من الحركات تبدأ ثم تنتعى » بل 
دعلا د 5 و اقكارة ا نهذ لزت رقي البضينة ب كا 
أو ذذيات» وهذه الحركات لست واحدة » بل إن كل حركة منها 
لما بدء ولما نهاءة » فبشاهد إذن أن هناك كثيراً من الحركات تبداً 
وتنتعى . إلا أن هذا لبس معناه أن كل حركة تبدأ وتنتعى » بل 
يحب أن يفرق فى داخل الحركات بين حركات تبدأ وتنتعى » وبين 
أخرى متصلة لا بداءة لما ولا نهاءة . 

وبرد على الاعتراض الثانى بأن يقول إن الذى يحدثنا عنههذا 
الاعتراض هو بدء الحركة فى الأجسام غير الحية » ولكنه لايقول 
لنا إن المسم الذى حر"ك غير متحرك هو الأخر . وحينئذ يحق 
للمرء أن يتساءل لماذا لم تطبع الحركة الأبدية الأشياء المتحركة 


طبيعة الحركة بالنسبة إلى الموحودات العامة أه6٠١‏ 
بركة أبدءة كذلك فى الأخرى ؟ إلا أن هذا لا يخالف الأصل 
الذى هو موضع البحث » وهو كون الحركه أبدية أزلية » وإنما 
عن نوس انه لدالدعن جنويعر تالكا عن ارده 
وأبدية الحركه بوجه عام . 
وأما الاعتراض الثالك فإن أرسطو برد عليه بقوله إن هذه 
ال ركه فى الأجسام اللنة #عادوة قارشا عد محرك من خارج 
فإن الوسط يحدث باستمرارآ اره فى الكائنات الحية » وليست 
الحركات الصادرة من الكائنات الحية صادرة عنها ابتداء » فتكون 
بداء مطلقاً » وإعا الوسط له تأثيره باستمرار» وهذا ملاحظ 
خصوصاً فى حالة النوم » إذ قد يكون المؤئر الحارجى فى النوم قوياً 
لدرجة إيقاظ الانسان . فن هذا كله يتبين أن هذه الاعتراضات 
ساقطة . وإنما الغىء الذى نبجب أن يبحث فيه بعد ذلك هى تلك 
المسألة التى أثارها ذلك الاعتراض الثاتى » ونعنى مها : ما همى طبيمة 
الحركة بالنسبة إلى الموجودات بوجه عام ؟ 
هنا جد أن الفروض المكنة بالنسبة إلى هذه المسألة تنحصر 
فى ثلانة ركئنسية © فيمكن أن يغال أولا : إن كل ثىء فى سكون 
باستمرار » وعمكن أن يقال ثانياً : إن كل شىء فى حركة باستمرار 
ومكن أن يقال ثالاً إن بعض الأشياء يكون فى حركة » والبعض 
الآخر فى سكون . وهذا الفرض الأخير ينقسم أيضاً إلى عدة 
فروض أخرى » فيقالحينئذ إن هناك أشياء ثابتة باستمرار وأخرى 
متحركة باستمرار » أو يقال : إن بعض الأشياء متحركة حيناً 


١6‏ طبيعة الحركة بالنسة إلى الموحودات عامة 


سا كنة حيناً آآخر » وبعضها غير متحرك إطلاقاً . . . إلى جاب 
فروض أخرى كثيرة لا سبيل إلى البحث فها . فلننظر الآن فى 
هذه الفروض » الواحد بعد الآخر . 

أما الفرض الأول القائل بأن لا حركة » فإن اللاحظ أنه 
بناقض ججيع ما نراه فى الطبيعة » ويناقض عل الطبيعة مناقضة 
نامة » كا أنه ليس داخلا فى مباحث علٍ الطبيعة . هذا إلى أنه 
لا يناقض علٍ الطبيعة سب » بل يناقض أيضا بقية العلوم والآراء » 
أن هت الالحيرزة للتوضى للم ف ومين رق 2 أل 
الذين يقولون بأن الحركة وثم وخيال » يفترضون وجود الحركة 
أيضاً » لأن الميال أو الوم حركة كذلك . فكل شىء إذن يؤُذن 
ببطلان هذا الفرض . وأما الفرض الثاتى وهو القائل بأن كل 
شىء متحرك » فهو -- وإن كان أقرب إلى الصواب من الأول 
خاطىء كذلك . وذلك لأن الأشياء حيما تستتقر فى مكامها الطبيى 
تكو هخود فطلا ف يغالة.؟ ون نهدا إن ان القرقن اى الراقفة 
لنى يثبت بها أححاب هذا القول رأيهم » ليست بصحيحة . فإنهم 
بجز تون العملية » ويعتقدون أنه من إمكان نحزئة موضو ع العملية 
ممكن أيضاً حزئة العملية نفسها . فثلا إذا نظرنا إلى صخرة 
ها مياه ١ك‏ بن حر اءاقل اراك الاء النسانظة م أعل.* 
فإنهم يقولون فى هذه الحالة : إن نصف الاء كان يكنى لإحداث 
نصف أ كَل الذى حدث فى الصخرة » والربع محدث الربع ... 
ومكذا مك ور الفنعر + أن 2ك اللركةالق حرا 


الرد على القائلين بالسكون المستمر والقائلين بالحركة المستمرة “187 
"كرتق الفضره أن أننااهم أرق عي ادر كة إل 
ما لا نمهاءة له من الأجزاء الدقيقة » تبعاً لإمكان مجزئة موضو ع 
الحركة . ولكن هذه الواقعة أو المشاهدة غير صجيحة » كا يظهر 
بشكل واضح حَيما يقوم رجال جرع كب أوسفينة بسرعة معاومة ؟ 
فإن نصف الرحال فى هذه الحالة لا يستطيعون جر السفينة بننصف 
السرعة السالفة » ولا الربع بالربع » بل ولا يستطيع عدد معين 
أن بحر السفينة إطلاقاً . وعلى هذا فإن الحركة تحب أن تؤخذ 
داعا ككل » وتجزئشها خطأ داعا » فامكان نحزئة موضو ع 
الحركة لا يفسحب على الحركة نفسها . وحن نشاهد - خصوصا 
فى حركة الاستحالة - أن التحمد مثلا حدث دفعة واحدة للشىء 
كله فى كل أجزاله » فلا ممكن إذن أن تقسسّم عملية التحميد » 
أى حركة الاستحالة فى هذه الحالة . ومن هذا كله يستخلص أنه 
لا حال للقول بأرنك حالة السكون حالة متوهمة - كا يقول 
هؤلاء - وأمبا حالة حركة » ولكنها حركة ضئيلة . وإنما السكون 
ثىء صميح لا حال للشك فيه إطلاقاً . ومهذا نستطيع أن ترد على 
هذا الفرض الثانىالقائل بأن الكل فى حركة ؛ ولا وجود للسكون. 

ولننظر بعد ذلك فى الفرض الثالث بفرعيه » فنجد أن الفر ع 
الأول من هذا الفرض » وهو القائل بأن هناك أشياء فى حركة 
مستمرة وأخرى فى سكون مستمر » فرض” باطل تناقضه الظواهص 
المشاهدة فى الأشياء » لآن إمكان التكون لا يتم إطلاقاً إلا إذا كان 
هناك سَكون وحركة بالنسبة إلى شىء واحد . ولا كن أن يتصور 


غ6١‏ تعاقفب الحركة والسكون على الأشياء 


أن يكون هناك سكون مستمر بالنسبة إلى أشياء » وحركة مستمرة 
النننية إلى أعياء أخرض : و باذخطظ مغاز فى حر 8 الكون والفساه 
أن هناك بالضرورة انتقال من حالة سكون إلى حالة حركة » أو من 
عالاجرة إل غالة مكون» و كلك الال بالفسة إل بحر 5 النقلة: 
إذ لا مد للثىء أن يصل إلى مكانه الطبيى . وهكذا فى بقية 
الحركات » لا بد أن يكون للحركة فها بأنواعها » وبالنسبة إلى 
الموجودات الحزئية 6 لدع ومهانة : 
فلننظر » بعد إسقاط هذا الفر رع من الفرض الأخير» فى الفر ع 
الثانى منه » فق أجل أن ثبت عتتها:ذون غتره.مق الفروض . 
فنقول : إن ما ذ كرناه بشأن إسقاط الفروض السابقة يؤذن بأنه 
لا بد من القول وجود أشياء تتعاقب علها الحركة والسكون . أما 
أن تكون الحركة خاصة بأشياء ومستمرة بالنسبة إلى هذه الأشياء 
والسكون خاصًا بأشياء ومستمراً بالنسبة إلى هذه الأشياء » فهذا 
مالا حكن التسلم به . وكذلك لا كن أن تقول بتعاقب السكون 
والحركة دفمة واحدة على ججيع الأشياء بأن تكون جيعها متحركة 
نوون 6عشنا كنة فى دور آخر » وهكذا ... فلم يبق إذن بعد 
هذه الفروض كلها » إلا القول بأن الأشياء تتعاقب علها الحركة 
والسكون . 
ْ ومع ذلك » فإن هذا القول يحب ألا يمسّم بالنسبة إلى جيع 
الموجودات » وإنما جب أن نبحث بعد هذا فى موجود من شأنه 
أن عر لابوون أن عكر للع أعى اله عدف من عرف الحريك 


ارك والمنحرك ه6٠١‏ 
والتحرك بأنه حرك داعاً ولايتحرك مطلقاً » ينها الأشياء الأخرى 
تتحر“ك داعا وتحرك أيضاً هى الأخرى . ولك نستطيع البرهنة 
على هذا » جب أن نبداً بالتقسم فنقول : إن الأشياء لا هد أن بوجد 
فها محرك ومتحرك . وحينئذ إذا نظرنا فى الأشياء من هذه الناحية 
وجدنا اشإنا ان تكون الأشياء يعد 5 دذامها أو متحركة بغيرها ؛ 
وحد من ناحية أخرى أن الأشياء إما متح رك بالطبيعة أو متتحركة 
حركة قمسرية . وجب قبل البحث فى هذا أن نبين الصلة بين 
هذين التصنيفين -- لأمهما ليسا تصنيقاً واحداً - فنقول : إن 
مايتحرك,ذانه هومتحرك بالطبيعة » ولكن العكس ليس بصحيح : 
لأقينا نعو ,متيعر لك بالطبينة لمتى «الشوووة تدر بيذ اندي أما 
المتحرك حركة قسرية فهو يكاد يكون » أو هوف الواقع » وااتحرك 
من خارج » شيثًاً واحداً ؛ لآن المتتحرك حركة قسرءة يفترض أنه 
ليس متحركا من ذاته » أعنى أنه متحرك من خارج » فالتفرقة 
الدقيقة يحب أن تكون على أساس هذا التقسم الثلاثى إلى : 
متح رك بالطبيعة وبالذات » ومتحرك بالطبيعة دون الذات » 
ومتحراك بغيره . 
وظاهى من الحالة الثالثة أن المحرك غير التحرك » مادام الحرك 
أجنبياً عن التحرك . وأمافى الحالة الأول » فإن هذا قد لا يتضح 
لآل وهلة . ومع ذلك فإنه مهما كان الشىء يحرك ذاته » فلا بد من 
أن يكون هناك تحرك بالثير فى هذه المالة أيضاً » لأرث الحرك 
والتحرك ليسا شقًاً واحداً » فالروح - مثلا - ههىفى الجسم محركة 


١65‏ التفرقة بين الحرك والمنحرك 

له ؛ ولسكنها مع ذاك مستقلة أو متميزة عنه ؛ أعنى أننا فى هذه الحالة 
نستطيع أن يز بين ا حرك والتحرك» والحالة هنا كالة الرئان فى 
السفينة . أما فى الحالة الثانية » فان ظهور القييز صعب إلى حد كيير» 
إذ كيف نفرق» فى الذى يتحرك بالطبيعة دون أن يتحرك بنفسه » 
بين محرك ومتحرك ؟ الواقع أنه لكى تفهم هذهالحالة» يح بأن عير 
بين درجات ف التحريك» فإننا نستطيع أن نيز بين درعءات فى 
القوة والفعل . فالجاهل الذى يتعل » غير المتعلم الذى لا عارس العل؟ 
والتعم الذى لا عارس العد » غير المتعلم الذى عارس العم بالفمل . 
فهنا إذن درجات من القوة والفعل » إذ أن حالة الجاهل الذى يتعلم 
مى حالة القوة بالنسبة إلى التعلم غير المارس للعلم » فهذه الخالة القانية 
بالنسبة إلى الحالة الأولى » حالة فعل لا قوة . إلا أمها أيضاً من ناحية 
أخرى حالة قوة بالنسبة إلى المتعل الذى بعارس العم بالفمل . وكذلك 
الحال » حكن أن يقال عن الواد التى م بالقوة فى المواء » إمها فى 
الدرجة الأول من درجات القوة . وككن أن يقال عر النار 
الحرقة والتى لست فى مكانها الطبيعى بعد » إنها بالفعل بالنسبة 
إلى النار الأولى . ولكها أيضاً بالقوة بالنسبة إلى حالة ثالثة هى حالة 
القاز:الوسودة 16 اللمين وال حرق الفدق واف نيعلل 
التحريك تختلف هنا إذن . إلا أنه يلاحظ أن المالة الثالثة هى 
تتيجة مباشرة للحالة الأولى . وفى الخاله الأولى حن >تاج إلى علة 
خارجة لاستخراج النار من الواء » أى أننا فها عيز بين الحراك 
والتحرك . وكذلك عكن أن يقال تبعاً لهذا عن الخالة الثالئة وهى 


إثبات ضرورة وجود محرك غير منحرك 67 ١‏ 


حالة إحراق النار بالفعل » إننا نستطيع أن عرز فما بين الحرك 
والتحرك . وخلاصة هذا كله أنهمهما قلبنا أوجه أحوال التحريك , 
فاننا جد دائما أن من المكن أن عيز بين الحرك والمتحرك . 

فلننظر بعد ذلك فى الصلة بين الحرك والمتحرك ؛ فنقول إن 
الثىء تعر العا اك نان فر اهبا 6 عاك 
القدم الحجر مثلا ؛ وإما أن تحركه مع وجود عدة وسائط : فالنفس 
حرك اليد» واليد حرك رافمة » والرافعة حرك ححرا » فبين 
تحريك النفس ونحرك الحجر عدة وسائط . إلا أنه مهما نظرنا إلى 
هذه الوسائط » فلا بد أن تكون متناهية . فإذا نظرنا ابتداء من 
التحرك » وجدنا أنه للقول بعلة محركة » لابد أن تنتعى عند علة . 
ولا كن أن يقال إن الوسائط لا متناهية » وإلا لم نستطع أن 
تقول بأن للحركة علة . وإذا نظرنا إلى المسألة من ناحية الحرك ‏ 
وعدا هلك انسل إل :قو يجدر اف لؤ يان تكو الرسسالظا 
بين الحرك الذى هو هنا أول » وبين الشىء الذى تقول إنه فى 
5 لآند أن مكرق كعافنة وفكذا لك ان سر الع ل 
لا يتحرك » أو إذا حرك فاا يتحرك بنفسه . 

وحكن البرهنة على هذه القضية من وجهة نظر أخرى » فنقول 
إنه إذا كان الشىء لا بد أن يكون محر كا ومتحركا فى آن واحد » 
فأما أن يكون متحركا بالعرض » وإما أن يكون ذلك بالضرورة . 
فإذاءكان متحركا بالعرض فعنى هذا أن المركة يمكن ألا تكون» 
وهذا ينافى ضرورة الحركة » فهذا الفرض إذن ممدود .. وإما أن 


ره ١‏ اثنات ضرورة وحود محرك غير متحرك 


كن هية لحر فود 8 بالقتوؤوةة مانن لس | اانه 
لا بد أن يكون تحركه إما بنفس الحركة التى تحرك مهاء وإمابحركة 
من نوع آخر. ولكن موضوع السؤال هو أن يكون متحرك 
بحركة من نفس النوع » فيجب إذن أن بكون متحركا بحركة من 

» ولكن نحركه بحركة من نفس النوع » يكون بأن 
يتحرك بأحدى الحركات الأربع » ونحركه بإحدى المركات الأربع » 
إما أن يكون هو نفسه يتحرك بالحركة التى يحرك مها ء وإما أن 
يكون متحركا بغير الحركة التى يحرك مها » بأن يكون مثلا متحركا 
حركة تقلة » بدا هو مخرك حركة استتحالة . إلا أن الفرض الأول 
رفوض أيضاً » وذلك لآن معق هذا أن كل ما حرك بحركة > 
يحب أن يكون هو أيضاً متحركا بنفس المركة رامد 
يحب أن يكون فى هذه الحمالة يتمم المندسة ف شين القت 
ويكون من الضرورى أن الذى بشن » يحب أن يكون فى الآن 
نفسه ينل » وأن الذى يش خب أن كون يق الآن نفسه 
يسْنى . كذلك الفرض الآخر باطل » لأنه يقودنا إلى الفر ضالآول 
نفسه » لأنه إذاكان متحركا بإحدى الحركات الأربع » وكان مركا 
أواجناة أخرى من هذه الذركات الأربعه وثالاء ادتعوال 
حالة يكون فيها الحرك متحركا ب: بنفس الحركة التى يحرك مها » مادام 
عدد الحركات محصوراً . لأنه إذا كان مثلا محركا حركة استحالة » 
وكان هو متحركا حركة نقلة » فلا بد إما أن يكون هذا الحرك 
بحركة استحالة » متحركا بحركة نقلة » ودذلك نعود إلى الأصل ؛ 


إثبات ضرورة وجود محرك غير متحرك 1 


أو يكون ددوره محركا بحركة مثل الزيادة والنقصان» وهذه الأخيرة 
حرك بحركة النقلة » فنمود إلى الحركة الأصلية . أعنى أنه فى هذه 
الحالة يكون الحرك متحركا بنفس الحركة التى مهايحرك » فنمود إلى 
الفرص الأول » وقد أ وحنا بطلانه . إذن لا بد من القول وحجود 
عر 1ك غير متخ رك © :لين إذن كل محر كا فور مد كا 
وسهاتين الحجتين نستطيع أن نتوصل إلى إثبات وجود محرك 

غير متحرك . فاننظر الأن فى الطريقة التى مكن أن بوجد مها هذا 
الحرك غير اللتحرك . فاما أن يكون - وذلك بالنسبة إلى التحرك 
ذاته أو المتحرك بالطبيعة دون الذات - متحركا دنه » أو مير 
متحرك إطلاقاً .. فهو لا عكن أن يكون هو نفسه متحركا بذاته ؛ 
لأأننا مهما نظرنا فى الحرك والتحرك » فلا بد أن عمز بينالاثنين . 
وذلك لأنه إذا 3 بين المحرك والتحرك » وكان الذى يحرك 
هو هو عينه التحرك » وبنفس الحركة ؛ فعنى هذا أن الثىء » فى 
آن واحد » حاصل على الصورة باعتباره محركا » وغير حاصل على 
الصورة باعتباره متحركا » وهذا خلف . .ذا كيف كن للشىء 
ال اعد ان كوق فى تاعاس لعل السورة م :وعو خاصل 
على هذه الصورة نفسها ؟ إننا إذا قلنا رداً على هذا ؛ إن المحرك يعطى 
مرو للضم لكء اثناءنا يكن :هذا الكخر يقر ينا فل 
هذا للا ول الصورة باعتباره محركا » وباعتبار الأول متحركا » فإن 
هذا القول حمل نقطة البدء غير معلومة . فيح من هذا كله » 
ولك يكون هناك محال للقول بأن هذا أو ذاك نقطة الابتداء» 


١‏ إشسات ضرورة محرك غير متحرك 
0000 وأحر ‏ ا أعنى أنه ممما قلنافى 
الملتحرك بالذات إنه متحرك هذاته » فلا بد أن عيز فيه بين شىء 
متحرك وآآخر لا متحرك ؛ ولا مكن أن يكون الأول هو الثانى . 

ويتضح هذا لو نظرنا إلى السألة بطريقة أخرى : بأن نفرض 
أن الشىء التحرك هو ؤت < » فيقال أولا إن ح فى هذه الحالة 
تتحرك ولا حرك فيمكن إسقاطها » مع بقاء الحركة » فتتبق | » 
ولا بد فى هذه الحالة من الْمَييرْ بين ١‏ باعتبارها حركةأو متحركة » 
وبين ت باعتبارها متحركة أو محركة » إذاكان الشىء كله يحرك 
كله » وإلا فن الواضح أنه إذا أسقطنا | وجر ذلك إلى انتفاء 
الحركة » كان معنى هذا وضوح أن | هى الحرك » و ب هى التحرك 
وأن الاثنين لا وجدان معاً فى الشىء إلا باعتبار أمهما متلاصقان 
ولسا شيئًاً واحداً . فن هذا كله يتين إذن ضرورة وجود محرك 
غير متحرك . 

فلننظر الآن فى ماهية هذا ال حرك غير المتحرك . فنقول إنه لما 
كانت الحركة أزلية أندية » فمنى هذا أن الحرك هو أيضاً أزلى 
أدى » فإن ذا القوة اللهائية لا مكن أن بحرك بحركة لا نهائية , 
كا أن ذا القوة اللانهائية لا بداأن بحرك بحركة لا مهائية . فاذا 
كنا قد أثبتنا أن الحركة لامهائية » عمنى أنه لا ابتداء لما ولا انتهاء » 
فقد أثبتنا بالتالى أن ال محدث لمذه الحركة لا بد أيضاً أن يكون ذا 
قوة لانهائية » أعنى أن الحرك غير المتحرك » وهو الحرك لمذه 
الحركة الآزلية الأآبدية قو ايضا أرل اينف 


صفات الحرك الأول والأفلاك - أى الحركات أزلية أبدة ؟ ١9‏ 


ثم إذا نظرنا فى طبيعة الحركة على وجه الإطلاق » وجدنا أن 
هذه الحركة متصلة متساوية فى كل أجزائها » فلا بد أن كرون 
علّها واحدة ما دامت الحركة واحدة باعتبارها متساوءة فى كل 
أجزائها . فالحرك لمذه الحركة إذن واحد . وعلى هذا فان الحرك 
الأول واحد . وتلك هى الصفة الثانية من صفات الحرك الأول . 

ولكن لما كانت الحركة فى أشكالها الختلفة تقتفى أن تكون 
المتحركات مختلفة وكثيرة » فقد لزم من أجل وجود هذه المركات 
الختلفة أن يكون ثة حركات متعددة . وهذه الحركات المتعددة التى 
ه الأساس فى كل الحركات المتعددة الموجودة فى الكون هى 
الأفلاك » وعى متحركة تحركة واحدة متصلة متساوءة » طبعها 
فها الحرك الأول . فلدينا إذن محرك أول لا يتتحرك » وهو أزلى 
أدى واحد . ولدينا محركات حرق هى أيضناً أزلية أندية » لأنها 
تتحرك بحركة أزلية أبدية » ونعنى بها تلك التى يطبعها فيها الحرك 
الأول » ومن باحية الخرض تتح رك بحركات للا أزلية ولا أنديةء 
وتلك هى الآفلاك . [ 

فلنبحث الآن فى الطريقة التى يمكن أن بحرك بها الحرك 
الأول هذء الأفلاك » فنقول إرت حركة هذء الأفلاك - م 
ذ كرنا ‏ حركة أزلية أددية » وأنواع الحركة الحقيقية هى العو 
والنتقصان » والاستحالة » وَالبّقَاة ؛ فلننظر أى هذه الحركات 
يكن أن يكون صالحاً لآن يكون أزلياً أنديا » وبالتالى مالحا 
لآنتتحرك على أساسه الأفلاك . وببحثنا فىهذه الحركات الثلاث » 

010) 


صفات الحرك الأول والأفلاك - أى الحركات أزلية أبدية ؟ 


يحد أن الحركة الوحيدة الصالحة لآن تكون أزلية أندية » هى 
الحركة المتصلة » والحركة الوحيدة المتصلة ببن هذه الحركات الثلاث 
هى الحركة فى المكان أو النقلة . وحركة النقلة لست بكل 
أنواعها متصلة » وا أحد أنواعها لغسب هو المتصل » ونمنى به 
الحركة الدائرية . 

ذلك لأننا حيما ننظر إلى الحركات بأنواعها » جد أولا أن 
حركة اممو والنقصانتفترضابتداء » حركة الاستحالة » لآنه لك 
يم العو لاءد أن يسبق ذلكملية المثيل » والثيل معناه الاستحالة . 
ولى نتم الاستحالة لا .د من تقريب بين العلة الفاعلة » وبين الذى 
ستحرى عليه الاستحالة » وهده 5 قل اع ار 
المو والنقصانتقتضى سابقاً الاستحالة » والاستحالة تقتضى ددورها 
النقلة . كذلك يمكن إرجاع ججيع حركات الاستحالة إلى التتخلخل 
والتكائف » والتخلخل والتكائف ها حركة فى الكان» أى نقلة . 
فالاستحالة إذن ترجع بدورها إلى النقلة . ْ 

ثم إذا نظرنا إلى المسألة من ناحية أخرى » فإننا تقول : إن 
كلة « أول » تطلق ععان ثلانة : فعى تطلق أولا على ما هو شرط 
لوجود شىء آخر » وثانياً على ما هو أسبق فى الزمان » وثالتاً على 
ما هو علة فى الوجود . فإذا ما نظرنا إلى النقلة بالنسبة إلى بقية 
الحركات من حيث العنى الأول » وجدنا أن الحركة المتصلة م 
سنرى بعد قليل-- هى حركة النقلة » والحركة المتصلة هى وحدها 
التى ممكن أن تسكون أبدية » والحركة - ك أثبتنا ‏ أزلية 


أبدة » فكان الحركات التى ليست بأزلية أبدية »؛ نعتمد بدورها 
على الحركة الأزلية الأبدة » لآنه لابد من وجود حركة فى الوجود . 
فكان بقية الحركات - وليست الحركة فها متصلة -- تعتمد 
على الحركة الوحيدة المتصلة » والحركة الوحيدة المتصلة هى يم 
سنثبت ذلك بعد قليل -- حركة النقلة » وعلى هذا لخركة النقلة 
شرط لعز حركة أخرق + فغن من هذه النلحية أو الذركات : 

أما إذا نظرنا إلى حركة النقلة من ناحية المعنى الثانى » فانه 
لتجننق نام و اأول السو أن اول اكات من حيرف اذفان 
لا بد أن تكون حركة الكون » لأنه لا تتم حركة استحالة » 
أ ونج ركة مكاقة 6 اوبحركة زاذة ونفسان 2 إلا بالنسة إلى الى 
الذى كان » إذ لا مكن أن تطرأ واحدة من هذه الحركات على 
ثىء ل يكن: بعد » فالأشبه هنا إذن أن تكون حركة السكون 
أولى الحركات من حيث الزمان . ولسكن الواقع أننا إذا نظرنا إلى 
الدالة يطريقة أعتق جد ا اول ان جر كه الكون لست 5 
عن لا شىء » بل إن كل كون لا بد أن يكون ناشئًاً عن مكوان » 
وعد التكوق: هد لك بلقي لكات الساقة: + فكأ ن الأضل 
فى حركة الكون هو إذن ثىء يتحرك حركة نقلة واستحالة 
وعو» ولذا فهذه الحركات فى الواقع اموق يرد كه الكون:: 
وحن جد أن الحركة التى تتحرك بها الأفلاك هى حركة نقلة » 
وهى الأصل فى الموجودات من حيث السبق فى الزئان » خركة 
النقلة من هذه الناحية إذنْ هى حركة أولى بالممنى الثانى للكلمة . 


١‏ أى حركات النقلة هى المتصلة ؟ 


ورافخط الك اننا هو أسيوق: ف انان مكون قال تسق 
فى الوجود » وهذا ينطبق خصوصاً على حركة النقلة . فن الناحية 
الوجودءة » أى من حيث التحقق فى الوجود بعنى عام » تعتبرحركة 
النقلة فى الواقع أولى الحركات » لأمها تتضمن أعلى درجة ف الوجود» 
من حيث أن بقية الحركات تفتضى تغيراً » والتغير يفترض وجود 
لمادة » والمادة هى العدم أو السلب على الأقل » ينما لا تقتهى حركة 
المكان (أو النقلة) الهيولى مهذا العنى » أى ععنى أنها مبداً السال . 
ولذا فاننا إذا نظرنا إلى الموضوعات التى تطرأ عللها حركة النقلة » 
وجدنا أنها أعلى درجة فى الوجود لو أخذت وحدها مر" تلك 
الموضوعات التى تطرا عامها بقية الحركات . ومن هذه الناحية إذن » 
بحد أن الكون الذى بداء أول الأمس» أوّل الحركات من حيث 
الزمان » سيصبح آخر الحركات . وذلك لأنه إذاكان الكورن 
يقتضى فساداً - وكل كو نيقتضى فسادا- فإنه من حيث التقوبم 
فى الوجود » أى من حيث الرتبة أو الدرجة فى الوجود» سيصبح 
الكون آخر الحركات » والحركة المكانية أو النقلة أولىالحركات. 
و-هذا يثبت أن التقلة أولى الحركات بالمعانى الثلاثة التى تطلق 
علها كلة أل . 

إلا أن لحركة النقلة أنواعاً ثلاثة » فعى نارة تكون مستقيمة ؛ 
وتارة ثانية تكون دائرية » وثارة ثالثة تكون مس كبة من الاثنتين . 
وواضح أن هذه الحالة الثالئة لاحقة لما تتركب منه » فاذا ثبت 
الأسبقية لأحد الم ر بين » كان أسبق لا عل المركب الآخر سب » 


الحركة المتصلة الوحيدة هى الحركة الدائرية ه6١‏ 


بل وعلى المترك من الاثنتين كذلك . فلننظر الأن فى الحركتين 
امستقيمة والدائرية » حتى نعرف أبما الأولى . فنقول إن الحركة 
الستقيمة لا كن أن تكون متصلة» وذلك لأن الحركة التصلة 
تقتضى أن لا يكون هناك طرفان »؛ يننا الحركة المستقيمة تقتفى 
الفتوورة طرقيق قدا كه الل كذ ع 21 اللتعى 'لبيية: 
ولا كن فى هذه الحالة أن يقال ان المتحرك » بعد أن ينتعى إلى 
النقطة التى هىغاءة التحرك » يعود على نفسه وهكذا باستمرار» لآن 
الحركة حينئذ تفقد وحدتها » وإلا فلس ثة معنى مطلقاً لتعيين 
مبدأ ومهاءة . فإذا قلنا إذن بأن الحركة الستقيمة مكن المتحرك 
فها أن يعود على نفسه » فإن الحركة لن تكون متصلة » مادامت 
الوحدة فى هذه الحالة تعوزها . وإن قلنا ثانياً إن الم ركةالمستقيمة 
تستمر إلى ما لا مهاءة » فهذاباطل كذلك لسيبين : الأول أنه 
لا بوجد لا نبائية فى المكان » فليس هناك إذن مستقم ككن أن 
كرون لان عوانا ليها يدلا وجود لا متناه » فإن 
اللامتناهى لا يكن عبوره » وعلى هذا فإن الحركة التصلة - من 
فده التاضة ارا مه روث النمية إل ار كه الفمة . 

أما الحركة الدائرية » فاما كانت عدعة الطرفين » فإن من 
الممكن أن تكون معضة 6 لاانة لس نمة بدء ومبانة ووسط 
النسبة إلى الحركة الدائرية » إنما الذى عثل كل هذه الاشياء 
اللاة نهو انقفلة و العدة اهن أل كن فقى مارفت نحنف أن أ 
نقطة بدء لا هد أن تبعد عنه بنسبة متساوءة هى مقدار نصف القطر . 


6" الحركة المتصلة الوحيدة هى الحركة الدائرية 
ولهذا فان الطرف فى هذه الحالة هو الركز » والركز هو نقطة 
الوسط » لآن النقط على الحيط متساوءة البمد بالنسبة إلى الركز . 
ولكن هذا الجامع لكل الأطراف » لا وجد على مسار الحركة 
الدائرءة » فلا محكن أن نمين على الحركة الدائرية إذن أطراقاً 
وأوساطاً ( لهذه الحركة ) » فلهذا كانت الحركة الدائرية 
وحدها المتصلة . 

وإذا نظرنا إلى السألة من ناحية أخرى - ولو أن فى هذا 
وعاً من الدور » فق الواقع - وجدنا أن حركة فلك الثوابت 
حركة دائرية » وهى أصل الاتصال فى الحركة » لأن حركةالثوابت 
أزلية أمدءةء فالحركة الدائرءة لفاك الثوابت إذن هى وحدهاالتصلة. 
فن هذا كله يتبين أن الحركة الوحيدة المتصلة هى الحركةالداارية . 
وإذن فلست النقلة ههى الحركة المتصلة » وإتما نوع واحد منها 
سب هو الحركة التصلة وهو أولى الحركات » ونعنى به الحركة 
الدائرية . والحركة التصلة ههى وحدها الأزلية الآهدءة » ولذا 
فإن الحركة التى يحرك مها الحرك الأول- وهى أزلية أبدءةمثله- 
لابد إذن أن تكون حركة منتصلة » فاحرك الأول من حيث أنه 
أزل أدى » لا بد أن د | در كه ارية أندية؛ لآن ما هو متناه 
لا ينتج إلا حركة متناهية » واللامتناهى ينتج حركة لا مهائية . 
ومعنى هذا كله أن الحركة التى ينتحها الحرك الأول حركة أزلية 
أدءة » وبالتالى حركة دابرية . 

وقبل أن نبحث ف الطريقة التى تتم مها هذه الحمركة ؛ وعلى 


الحرك الأول صورة خالصة ١‏ 
أى نحو يتبسرلامحرك الأول أنبحرك أفلاك الثوابت مهذه الحركة » 
لا د لنا أن نبحث فى صفات هذا المحرك الأول . فنجد أولا أن 
الورك الأول هوزة #الآرث.» الونمود اقيق هق حت 6 راننا 
فى القسم الأول من هذا الفصل -- وجوه الصورة ولبس وجود 
الميولى » لأن الحيولى هى سلب فى الواقع » فوجودها لبس وجوداً 
حقيقياً » وإغا ىتمشل القوة» يدها تمثل الصورة الفمل . والفمل هو 
الوجود الحقيق » ينما القوة وجود بالسلب . ولا فإن الله صورة 
وهو أعلى درجة من درحات الصورة » إذ هو الصورة التى لا يداخلها 
شىء من المادة . وذلك لأننا إذا نظرنا إلى فسكرة امرك والتحرك 
وعدن أن الأشيادتهم إلى :« قو حك ولا حرك م وآخر 
حرك ويتحرك » وثالك نحرك ولا يتحرك . فالأول هو اليو ؛ 
والثاتى هو الصورة » والثالك هو الحرك الأول . وفى الحالة الثانية 
يقال : إن الصورة حرك وتتحرك من حيث أُمْها متصلة عادة» أما 
فى الحالة الثالثة » حيما تكون الصورة خالصة » فامها فى هذه الحالة 
حرك ولا تتحرك . 
والأس بين واضح إذا نظرنا إلى السألة من حيث القوة 
والفمل : فان التحرك يقتضى وجود قوة فى الشىء الذى يتحرك » 
وهذه القوة ستصير إلى فعل » أى أن التحرك يتهتضى مادة أوهيولى ؛ 
وعلى هذا » فإن كل ما يتحرك لا بد أن يداخله شىء من الهيولى . 
أما الصورة الخالصة » فامها لما كانت لاتحتوى على شىء من الي ولى » 
فقد إزم بالضرورة أن لاتتحرك ؟ وإذنفهى نحرك دون أ نتتحرك . 


فكرة الفردانية فى علاقتها بالجوهر الأول ( الخالى من كل هيولى ) 
وعلى هذا فإن اعتبارنا لماهية الصورة والميولى » يقودنا إلى أن 
الصورة الخالصة هى التى حرك ولا تنحرك » ولما كنا قد قلنا 
وجود شىء نحرك ولا يتحرك ؛ فلا بد إذن لهذا الشىء ( الحرك 
غير المتحرك ) أن يكون صورة خالصة ؟ وبتعبير موجز نقول : إن 
الراك الاوك غيووة خالعة: 

أما إذا نظرنا إلى المسألة من ناحية الكال -- وإن كان أرسطو 
لم بوضّح هذه الناحية بالتفصيل » وإنما وضحها فما بعد فلاسفة 
العصور الوسطى من مسمين ومسيحيين - فاإننا نلاحظ أن كل 
تغير هو تغير إلى كال أو إلى فساد » أى أنه لا بد أن يفترض فى 
الثىء الذى يتغير أنه ناقص سيكمل » أو كامل سينقص . ولا كان 
ذلك يننافى مع ما حب للمحرك الأول أو لعلة العلل باعتباره الغاية 
والكال المطلق » فلا بد إذن أن يكون الحرك الأول غير قابل لأى 
أوع من أنواع التغير» أى لا بد أن لا يداخله شىء من الميولى » 
ام فيح و هده اله بس أن كن سيووة تائم : 

بيد أننا بحد فى هذا الوضع تناقضاً شنيعاً وقع فيه أرسطو » 
من نوع التناقض الذى سبق لنا أن أشرنا إليه . وكل هذه 
التقائض التى استهدف لها أرسطوء ترجع إلى خطأ واحد فى فكرة 
أساسية عنده » ونعنى مها فكرة الفردانية . :ققد قال أرسطو عن 
الحو الحقيت ( أو الجوهى ععنى الكلمة ) إنه مس كب من الميولى 
والصورة » وإن أساس التفرد هو وجود الحيولى » فكيف يمكن 
إِذْن لأرسطو أنيصف الحرك الأول بأنه جوهى» بأعلى معنى لكلمة 


فكرة الفردانية فى علاقتها بالجوهر الأول ( الخالى من كل هيولى ) .8" ١‏ 


حون ينا :هو كول عنه إلهصوزة خالسة ؟ الذ تقتقى القروائية 
فىهذه الحالة » لوأخذنا عنطق المذهب الأصلى » أن.وجد فى الموص 
الأول فى ءدمن الميول» فلا يكون الحرك الأول إذن صورة خالسة؟ 
نظن أنالحواب قطما باليحاب » ولهذا فلايد كان ونس كه 
الفردانية عند أرسطو رفضاً بانأ» أو ن نهم أرسطو بالوقوع فى تناقض 
شنيع . والواقع أنْ الأوالى أن لحن وجهة ة النظر الآأولى » فنقول 
إن فسكرة الفردانية أو الجوهرية يحب أن تفسر على النحو الأول » 
عدن آنا لوق هوما لآ كل ل موطا ع بوناعر فال بذاك 
وماهو مستغن_عن غيره » وما لايداخله شىء من السلب أو الننى » 
وما هو إيحاب كله . وهذه الصفات تسكن ل تقال إلا عن 
الصورة ؛ أما إذا داخلها ثىء من الميولى » فانها ستوصف إذن 
بثىء من السلب والعدم » ولا مكن ماهية الموهم أن يكون 
القوم لما ثىء سلى هو الميولى » فيجب إذن أن نطرح فكرة 
اللزدائية ع آنا ججرد المبرلة إل جاتن القيورة وقول حافة 
- إذا أردنا أن تحب أرسطو الوقوع فى التناقض - إن" 
الفردانية تكون للشىء الذى يحتوى على صورة ؟ وعقدار ما تكون 
الصورة خالية من الميولى » تسكون الفردية أعلى مستبة » أى أن 
التقدم أو العلو فى درجة الفردية ( أو الفردانية ) يشّرد مع انتفاء 
الل ليع الفدورة :ولد كاتف الغيروة الالسة + أن الضووة 
المالية من كل هيولى » هى أعلى درجة من درجات الفردية » أى 
هى الفردية أو الموهرية ععنى الكلمة . ونعنى بالفردانية هنا 


١‏ صفات الحرك الأول : أولا أنه فمل محض 


الاستقلال بالذات والقيام بالذات » والاستغناء عن كل شىء آآخر . 
وهذا كله كاق ارك الأول كردا وحوهرا أو ل: إل أغل فرعةاء 
مرويحيت ال عيورة خالصة . 

إلا أن أرسطو مع ذلك -- وبسبب هذه الفردانية نفسها - 
لا يحمل الصورة هنا -- على الرغم من أنها قريبة الشبه جداً 
الفدون الافاااراقة حت كيده التعور ميو اح فو الو لأننا |ذا فممو نا 
التصاعد فى درحات الصور » (عمقتضى الرأى السائد على الأقل) » 
باعتبار أنه يقوم على أساس التجريد » فإن الصورة الأفلاطونية المليا 
هى أعلى درجة من درحات التحريد . وأما أرسطو فإنه يقول ‏ 
عل العكس من ذلك - إن العسورة العليا أو صورة الصور » أو 
الحرك الأول » ذات وجود كيانى إلى أقسى درجة » ومن أجل 
هذا نراه يحمل للمحرك الآول صفات » لي يكون معناه تمتلئاً » 
ولك يكون شيا "كيانياً لا جردا . 

فلتأخذ الآن فى بيان هذه الصفات » مبتدئين من فكرة 
الحرك الأول نفسها » أى باعتباره محركا أل . فنحد أن هذا الحرك 
الاو سيت اد ما شت اده فعُل” محض » لأنه صورة - كي 
علدا حت بوالسيورة قن القمان وهو نور غالينة 6 فيو اذ قر 
خالص أو فعل محض . وإذا كان فملا محضاً » فلا حكن أن يكون 
قاذ أ دخان وروذاك لأ سور غالفنة ومن ابعية ##ولان كل 
ماهو حسمانى محدود بالضرورة » والمحدود لا ينتج اللامتناهى » 
ينما احرك الأول ينتج الحركة اللامتناهية » فلا مكن إذن أن يكون 


تعقل الله هدو تعقل لذاته باعتياره الخير المحض ١/١‏ 
جممانياً . لهذا لا وجد فيه أى امتداد» ومعنى هذا بعبارة أخرى 
أن المحرك الأول عقل ا روح. 

ولو نظرنا إلى هذا العقل » لوجدنا أن ماهيته التعقل لس » 
لآن العمل أو الفمل «تعاه» عمنى الإنتاج » دل على تقصان » 
لأن" كل فعل أو إنتاج لا بد أن يرى إلى حقيق غابة فى الخارج » 
ولا توجد غابة بالنسبة إلى اله لأنه كال صرف » فلا تمكن إذن أن 
يتصف إن بالفعل أو بالإنتاج والممل . والتعقل فى هذه الحالة لس 
كالتعقل المألوف لدى الانسان » لآن للتعقل عند الإنسان موضوعاً 
يكون غير العاقل » فالعاقل والعقول بالنسبة إلى العقل الإنسانى 
ليسا شيثًاً واحداً ؛ أما بالنسبة إلى الله فلا حكن أن يكون التمقل 
على هذا النحو » لأنه يقتضى وجود موضوع آخر فى الكارج يتزع 
إليه العاقل » على حين أن الحرك الأول لا بوجد بالنسبة له ثشىء 
خارجه يزع هو إليه . هذا إلى أن شرف التعقّل » بشرف المعقول» 
وشرف العلل بشرف موضوعه » فلكى يكو التعقل بالنسبة إلى 
الحرك الأول فى أعلى درجة وأشرف عستنبة من مساتب التعقل » كان 
من الضرورى إذن أن يكون موضو ع تعقلهأشرف شىءف الوجود » 
أى أن يكون امير الحض . والحرك الأول - ومكن أن نطلق 
عله عراس ابن اتا فيديينة التزو حت هواط و كان 
موضوع التعقل بالنسبة إلى الله هو ذاته » فللّه فى هذه الحالة عاقل 
لذاته » معقول لذاته » عقل لذاته ؟ أعنى أن العقل والعاقل والعقول 
بالنسبة إلى الله ثىء واحد » فهو عقل وعاقل ومعقول . 


١‏ تعقل الله وحايه شىء واحد 


وقد جد أرسطو يتحدت عن التعقل فيقول إنه تعقلات » بمعنى 
ان السق عو كل موضوعات التفقق 4 .بورك هذا القول 
لاينطبيق على الله » إذ لاجال للتفرقة -فى هذه الحالة-- بين الذات 
الوصو الذات التى تعقّل » والوسوع الذى يِتَعقّل . وإذا 
كان أرسطو لم يدرك المدى الهالى لهذا القول » فلم يستطع أن 
يقدرما سيحره من مثالية مطلقة تحمل هناك هو به مطلقة بين الذات 
والوضوع » إلا أن إشاراته تؤذن باستنتاج هذه النتامج » ولو على 
شكل إإزامات . فثالية أرسطو هنا مثالية” مطلقة فى الواقع » 
وهى أعل درجة من الثالية الأفلاطونية التىكانت مثالية موضوعية » 
لأهالية: ارسطو هرذ وعيه ذلتية ىق أن والعنه +. ورف نات 
عن المثالية الذاتية المعروفة فى العصر الحديث ( خصوصاً المثالية 
الألانية ) » فى أمها تقول بالحومة المطلقة المتساوية من المانبين بين 
الذات وبين الموضوع . 

وإذاكان فعل الله الوحيد هو التعقل مفهوماً على هذا النحو» 
فإن هذا التعقل وحياة الله شىء واحد » أعنى أنفعل العقل حياته » 
عل حد تعبير أرسطو . فالله يتصف إذن بالحياة » والحياة هنا 
لا تعى إلا التعقل سب » فإن بقية ما تفتضيه الحياة من إرادة 
وشهوة لا بوجد بالنسبة إلى الله . وعبثاً حاول كثير من المؤرخين 
من أصحاب النزعة الدينية » والكانوليكية بوجه خاص » أرن 
تينو هده السالة م افا » كا فعل على وجه التخصيص 
رنتاو ؛ فان يتنو 10" يقول إن حياة الله لدست تعققلا خالضا 2 


تعقل الله وحبايه شىء واحد سينا ١‏ 


بل هق أييا فل وإنتاج . ويقصد برنتااو -- ومرك1ل] جرى فى 
إثره - من هذا القول » إثبات أن الله لس منطوياً على ذانه غير 
موجد للأشياء » وإنما هو ذاعل وعلة فاعلية » تنتج الأشياء فى 
االمارج . ولكننا لا نجد نصاً واحداً من نصوص أرسطوء 
يتضمّن مثل هذا الزعم » بل إن أرسطو يشير بكل صراحة إلى 
أن فعل الله هو تعقل صرف لا دداخله ثىء من الشهوة أو الإرادة . 
وهذا أيضاً هو وحده الذى يتفق مع منطق مذهبه » لأنه إذا كان 
الحرك الأول أو الله صورة وفعلا محضاً » فكيف كن إذن أن 
كدق :ان ذا إرادة وذا شهوة » مع أن الأراوة والعيء: قتسيان 
نقصاناً ؟ وعبثاً يحاول برنتانو أن برد على هذا بقوله إنه بالنسبة 
إلى الأفمال التى لا يلازمبا ثىء من النقصان يكون الله فاعلا » 
لأن خلق الله للأشياء فى هذه المالة لا يكون دالا على تفص أو 
على حقيق لكال . فإن هذا القول باطل أيضاً » وهو لا يستئد 
إلى أساس حيح يتفق مع منطق. الذهب الأرستطالى . وذلك 
لآن أى فصل -- دون تفرقة بين فمل وآآخر خ- يقتتضى هذاته 
ترا إن إلى كال أو إلى نققصار:: ؛ سكل فمل ينسب إلى الله 
ج كا نت يوون ,أن فى اله ثقما #سواء ١‏ كن هذا القن 
نقعساً سيحدث أو نقصاً سيّزال . وعلى هذا فانه لا مكن أن نسب 
إلى الله أنه يفعل أى” فمل » ما دام كل” فعل لا بد أن يلازمه 
بالضرورة نقص” . وإذاكان هذا ظاهياً بالنسبة إلى الفمل أو 
الأزادة فهو أظير قظما بالنسة إلى الشيوة ء لآن مقهوم الشيوة 


١/5‏ أرسطو بين الواحدية والشرك - معن الحياة بالنسة إلى الله 


دلنا علىأنها زوع إلى تحقيق شىء غير متحقق بعد . وخلاصة هذا 
كله أن الله فل محض » هو تمقل » وهذا التمقل هو حياته ؛ ولا 
كان تعقله تعقلا صرقاً » فإنالله روح صرفة وخالرم نكل امتداد . 

وهكذا وضع ارسظر لول هن فارخ الفكر رهنة عقلية » 
مستخرجة من منطق مذهب فلسف » على الالوهية . ويحبْ الا 
نهم الألوهية هنا بممنى الواحدية » فإن أرسطو فى الواقع قد 
تأرجح فى تطوره بين الواحدية وبين الشرك » فكان فى الطور 
الأول من أطوار حياته موحداً » نظراً لتأئره فى هذا:الطور بالدن 
الشعى » ولأنه لم يكن قد كون مذهبه الفلسفى بعد ؛ ويظهر لنا 
وحيده هذا من مقالة اللام فما عدا الفصل الثامن . واستمر ارسطو 
على هذا النحو طوال الطور الثاتى كذلك » وإنكانت الشكوك قد 
أخذت تثور فى نفسه فما يتتصل هذا التوحيد » وإنتعى فى آخر 
الآمى -- أى فى الطور الثالك - إلى الشرك . ومع ذلك فإنه فى 
أ كثر المواضع » سواء.اً كان فى الطور الأول أو الثانى أو الثالك 
يتحدث عن الله فى صيغة الجع . والوضع الذى يتحدث فيه بكل 
صراحة عن الله باعتباره واحداً » هو نبهاءة مقالة اللام حين قال : 
« إن حكم الكثيرين ليس بصالح » فليكن ثمة زعم واحد» » وهو 
قول اقتسه أرستطو فق ١‏ الإلياذة » . 

وقبل أن نعرض للحديث عن تطوّر أرسطو بالنسبة إلىفكرة 
التوحيد والشرك حديثاً مسهباً » يحدر بنا أن ننظر فما ذهب إليه 
أرشفاو خافا شبفات لحر ك الآول.::فتيحد أولآ أن هذه الصفات 


كيفية فعل التحرريك - حركة العشق هى الحركة الفاعلية ه/ه؛ 
تعترضها شكوك وصعوبات كثيرة . فبالنسبة إلى أن الله تعقل 
صرف » جد أنه إذا أضفنا إلى الله الحياة » فاننا فى هذه الحالة إما 
أن نفهم الحياة بالعنى الفهوم من هذه الكلمة بالنسبة إلى الانسان , 
وإما أن نضطر إلى القول بوجود تفسير آآخر للحياة غير هذا التفسير. 
فإذا فسسّرنا الحياة على النحو الانساتى » اضطررنا قطعاً إلى القول 
بأن المياة لا مكن أنتفسر بالتعقل وَحْده » بل يجب أن يضاف 
إلى التعقل الشهوة والارادة » ولا بمكن لياة أن نفهم بدون 
هذه الللكات أو القوى الثلاث . فلا بد إذن من البحث عن 
فكرة أخرى للحياة » ى تكون متناسبة مع الصفة الأولى لله 
ومى أنه تعقل صرف . ومثل هذا التصور للحياة لا ككن أن يم 
إلاعرى: طريق السلب » وهذا مالم يفعله أرسطوء وإتما فعله 
اللاهوتيون التأخرون » وظهر عند رجال العصور الوسعلى من 
مسيحيين ومسابين وجه خاص فيا يسمى باس اللاهوت السلى » 
أوما يسمى يسم صفات السلل فى مقابل صفات الاثبات » او 
السلوب فما يقابل الصفات الايجابية » فى الفلسفة الاسلامية . 

وبالإضافة إلى هذه الصعوية » هناك صموية ثانية » هى أن الله 
كم قلنا ب محرك أول » ولكنه من ناحية أخرى - كا قلنا 
أيضاً - لا يفمل » فيجب إذن أن نبحث فى الطريقة التى يم مها 
حريك الحرك الأول للأشياء . إن برنتانو-- ومن جرى فى إثره- 
بذهبون إلى أنه لا وجد أى أثر لهذا ال حرك الأول . ولكن هذا 
القول باطل لا مكننا ناخ بهء لآن كلة « المحرك الأول » 


كفية فعل التحريك - حركة العشق هى العلة الفاعلية 


نفسها تكون فى هذه الحالة تناقضاً فى الحدود » لآن معناها « العلة 
الفاعلية » . بيد أن المسألة التى هى موضع البحث هنا هى « كيفية 
فعل التحريك » ؛ أو على أى نحو يتم حريك الله لكون . فنقول 
إن لدينا فى تصور هذه الكيفية صعوبات لا حصر لها ؛ ولكن 
أرسطو يكتنى بأن يحل السألة على أساس فكرة الصلة بين الهيولى 
والصورة » إذ أن لهيولى لما كانت قوة ونزوعاً حو فعل » فإنها 
تزع باستمرار إلى تحقيق الصورة » أعنى أن فها داعا اشتياناً 
إلى الصورة ؛ وعلى هذا النحو تاماً » يكون نحريك الله باعتباره 
المعقول للأشياء : فان الأشياء تتحرك بأن تمشق الله » وحركة 
العشق فى الواقع » هى العلة الفاعلية فى هذه الحالة . 

ويعرض أرسعلو هذا الرأى وضوح ف الفصل السابع من 
مقالة 9اللام» » فيقول : أولا إنالعشوق الأول والعقولالأولشىء 
واحد » وذلك لآن العشق تال للتعقل » لآن الإنسان لا يمشن 
شيئاً إلا إذا كان متعقلا له من قبل » فالمقولية سابقة العشق . 
ولكننا يحد فى « سلسلة الأشياء الإيحابية » أو الثبوتية » أن على 
ثقة هذه الأشياء وجد الجوه » وما هو جوهر أول فى هذه الحالة 
يمتبر فى أعلى درجة من درحات هذه السلسله . والجوهر الأول هو 
الصورة الحضة أو الله » والعشق «دخل من الأشياء الايحجابية ؛ 
وما هو أول يتصف يجميع الصفات أو يكون متضمناً ليع 
الصفات الايحابية فى السلسلة الايحابية . فاذا كان العشق داخلا 
فى السلسلة الايحابية » فإن الموهى الأول بتصف أيضاً بأنه معشوق 


'كيفية فعل التحرريك - حركة العشق هى العلة الفاعلية /إل/ا١‏ 


أول . وإذا نظرنا إلى الجوهى الأول باعتباره موضوعاً.للتعقل » 
فإن العشوق الأول والعقول الأول فى هذه الحالة شىء واحد . 
وإذن الله هو العشوق الأول والمعقول الأول . والأشياء أو المادة 
تتحرك بأن تعشق هذا المشوق الأول » فتحداث فها الحركة : 
وبالتالى يحدث الكون وبقية أنواع الحركات . 

ولسكننا لو نظرنا فى هذا العرض » لوجدنا أنه غامض كل 
النموض » وأنه يتنافى من ناحية أخرى مع كثير من أقوال أرسطو 
الصريحة . فاننا جد أولا أنه يقول إن كل حركة تم لاد وآن ثم 
من طاريق لقان يبن ال كو امعد 2م وهو يفول ارما عع ارك 
الأول بالذات » إرنف بنحريكه بم“ عن طريق الْقَاس" . فكيف 
ينتصور أن يم تماس بين الروح المحضة وبين الامتداد؟ - إن" 
أرسطو هنا قد وقع فى تناقض بين » لا ينقذه منه ما يقوله من 
أن لاس" يأتى من جاني الحرك الأول إلىجاني الأشياء المتتحركة » 
ولندى قن طاقن الأفياء الع :إل مانت امرك الأول لان 
هذا القول ليس له معبى » فضلا عن أنه متناقض . وكذلك لا ينقذه 
أيضاً أن يقول إننا لا نستطيع التحدّث عن المكان » بَسّْد الأشياء 
المتدّة » لأننا مهما قلنا هذا » فستجد أنفسنا مضطرين فى الواقع 
إلى تحددد الله مكانياً » أى إلى القول بأنه فى مكان » وهذا يتناى 
مع اللاتناهى الواجب بالنسبة إلىالله ؛ لآن المكان متناه » فلامكن 
إذن أن يكون الله فى هذه الحالة إلا متناهياً هو الآخر» فنقع إذن 
فى التناقض . 

)1١( 


م11 2 كيف محرك الحرك الأول الأشياء » دون تعاس ! 


وقد عمد رنتانو ( وكثير من أتباعه )» من أجل حل هذه 
الشكلة إلى القول بأن تعشقالهميولى لاصورة أو تعشق الأشياء لله » 
لا يفهم على هذا النحو . وذلك لآن هذا الفهم » يؤذن بأن الله 
لس علة فاعلية فى هذه الحالة » إذ سيكون عشى الهيولى هومصدر 
الحركة » وعلى هذا تكون الميولى نفسها هى العلة الفاعلية » ينما 
العقول أو العشوق ثابت . ولكن هذا التفسير لا يلام ما قصدناء» 
لان قولنا يحب أن يُفَهم على عات أن الصورة و د 
بدورها - تعشقاً فى الهيولى » وهذا التعشق الصادر عن الصور» 
باعتبارها غادد » هو بعينهالعلة الفاعلية فى تحرك الميولى إلى الصورة : 
فالصورة فى هذه الحالة علة صورية » وعلة فاعلية » وغلة غائية » فى 
آن واحد. فعى أولا غابة من حيث أمها معشوق للهيولى » وهذه 
الفاءةً هى علة فاعلية من حيث أن دفعها إلى محقيق الغابة هو 
خركة تدفع الميولى إلى النزو ع نحو الصورة . والصورة فى هذه الحالة 
علة صورية » لأمها ما تصبو إلى تحقيقه الميولى . فاو رجعنا إلى 
تسر نا الأصل لفكرة الطهيولى والصورة من حيث العلية » لوجدنا 
أن قول أرسطو حكن أن يفهم , بعض الشىء ء لوأننا قلنا ععر:. 
العلة الصورية إمها نعهى والعلة الفاعلية والملة الغائية شىء واحد . 
ويذلك يكون الله محركا فى هذه الحالة باعتباره علة صورية وعلة فاعلية 
وعلة غائية معاً . وهو طوال هذا لا يتفير » وإا تتفير الأشياء 
الأخرى بالنسبة إليه . 

ولكن هل من الحق أن تفسير فكرة العشق على هذا 
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النحو » تفسير كاف ومنطق وواضح كل الوضوح ؟ 

أجل » إن فى هذا التفسير حلا لكثير من الشا كل . فبه 
وحده نستطيع أولا أن نوفق بين الثبات الواجب للمحرك غير 
التحرك » وبين أن يكون هذا ا حرك محرا بالفمل ؟ فإن هذا النو ع 
دن النقق عقي انيقي اشر شع افمكن إذن أن يلق تابه . 
ثم إنه أيضاً يحعلنا تقول «وجود الله خارجاً عن الكون- كا يقتضيه 
مناه أرسطو #فهذا المان الواح كه فى هذه الخالة 4 قد أده 
تصور العلية على أساس العشق مفهوماً على هذا النحو . ولذا فان 
هذه النظرية فى ىكز الذه الأرستطالى كله . 

إلا أنها مع ذلك » وعلى الرغر مما لها من أعبية » تنطوى على 
غات تفيل طوسافية هذا لمق ثيه وول أى عو ين أن 
يفسر » فإن فكرة العشق فى هذه الحالة فكرة غامضة لا نستطيع 
مها إطلاقاً أن تحدد ماهية الصلة بين الله وبين بقية الأشياء . فعى 
تثير أولا مشكلة التحريك من حيث أننا قلنا : إن كل حريك 
يقتضى الْمّاس . فهما حاولنا أن نفسر هذا العا بالنسبة إلى الله » 
فسنضطر أولا وآخراً إلى تحسم الله وتحديده مكان ؛ خصوصاً 
وأن أرسطو يعرض لنا طريقة نحريك الحرك الأول فيقول : 
إنه حرك الفلك من الميط » لآن التحريك إما أن يكون من المركز 
أو من الحيط » فلما كان التحريك من الحيط أسر ع »كان حريك 
الحرك الأول لكرة الفلك من المحيط لا من الم ركز . فكيف يتصور 
فى هذه الالة أن اله بحرك بالفمل الفلك من الحيط © ولا يكون 


ا نظرءة عقول الأفلاك وصاتها بالحرك الأول 
حينئذ فى مكان ؟ هذا ما لا يمكن أن يفهم » ولا ينقذنا من هذا 
الإشكال ما يقوله أرسطو من أنه لامكان خارج الفلك » لآن محرد 
التحريك فى هذه الحالة يقتضى الْمْاس » ويقتضى التالى التحديد 
فى المكان بالنسبة إلى الله . 

وهناك صعوبات أخرى يجرها هذا التصوير لطريقة تحريك 
الحرك الأول للفلك ولبقية العالم . إذ يلاحظ أولا أن الحركة التى 
رين الحرك الأول هى الحركة البسيطة التلاعة مع بساطته 1 
إلا أن هذه الحركة البسيطة - أعنى الحركه الدائرية - لا تكنى 
لتفسير بقية الحركات » فلا هد أن نفترض فى هذه الحالة » وجود 
محركات أحزق غير الله حرك الكوا كن الشيارة خركه أزلية أمدية 
وتكون بالتالى أزلية أبدية » لآن الأصل فى قولنا إن الحرك الأول 
أزى أبدى » هو وجود الحركة الأزلية الآبدية فى الكون » فإذا 
تاحي إن كل ١‏ افونت دود عرية أرئة أبزيه + 
فهذا يفترض كذلك أن يكون لكل نو ع من هذه النواع من 
الحركات الأزلية الأبدية محرك خاص به . وهذا ما اضطر أرسطو 
إلى القول به » فقال حينئد «وجود عدة محركات » توجد فى كل 
فلك » بعدد الحركات . فإذا كانت الأفلاك على حسب تقديره 
إمالاة أو 0ه » فسيكون إذن عدد الجحركات الأزلية الابدية 
أخديدة /ع أو ©6 , وقد سمى أرسطو هذه ال حر كات « عقول 
الكوا كب » ؛ وجملها مفارقة أزلية أبدية إلى جوار الحرك 
الأول . فا هى الصلة إذن بين هذه العقول ( عقول الأفلاك ) وبين 


الصلة بين حركات الأفلاك والحرك الأول اما 


حرك الاول ؟ ثم ماهى الصلة ثانيً بين حركة الأفلاك والمركات 
العديدة الختلفة الموجودة فى العالم الذى نحت فلك القمر ؟ 

إن الحركات نحت فلك القمر مختلفة متعددة » ومها توجد 
الأشياء » وهى تستلزم بالتالى وجود صور خاصة ؟ ثم إن لكل شىء 
د ا روات عوورة بغ فاقين صن اطالة ان تقول حوره 
حركات أخرى لا يكتى فى تفسيرها ما يقوله أرسطو من أن أصل 
الكون والفساد ميل فلك الثوابت » فان ميل فلك الثوابت لا يكنى 
لتقي التمد ومو بعلت المعلةدانة "عورف بد 1 عاقة ذو 
أى أساس إذن نستطيع أن نفسر ما هنالك من خلاف لا حد له 
دن الأشاء ؟ اعى أله ليد من البحف عن غات أو غبدنات 
ل ا ل 
ماه الصلة بين هذه الحركات الحديدة التى لا نباية لما » وبين 
المحرك الأول ؟ 

هنا حد التفسيرات تنشس » وأتهرها اتجاهان رئسيان : 
أولما انحاء متأثر بالددن عثله برنتانو ؛ والثانى اماه متأثر 
بالأفلاطونية والرواقية والأفلاطونية ال حدثة على وجه التخصيص» 
وكلبير دوين ب أباحوقار 99© وطاق أى أن للد 
كلق هله الفا معدو فقول الكو كي واطركات: العصلة 
شرل اكوا كن او اط كالك اسورد كافة عع فلك القمر. 
إلا أن هذا الرأى لا بمكن الأخذ به» أولا"ً لآن فكرة الحلق تتنائى 
عام التنانى مع الازلية والابدية بالنسبة إلى العقول وحركاتالعقول » 


ارا هل عقول الكوا كب أفكر الله ؟ 

فكل فعل - والخلق فعل - لا بد أن يتم فى زمان . فلا عكن 
إذن إثقاذ الأزلية إذا قلنا بالخلق . وعلى هذا فإنه لا كان أرسطو 
قد قال بل صراحة إن الحركة أزلية » وقال من ناحية أخرىإن 
العقول أزلية » فلا يكن إذن فىهذه الحالة أن تقول إن ثمة فعل 
خلوحاء عن طريقالله . ولا يحدى فىهذا الصدد» مايقوله رئتااو 
من أن من المكن تصور الخلق مع الأزلية » قيكون خلق الأشياء 
-- تبعاً لهذا التفسير - قدكان منذ الأزل » لآن مثل هذا القول 
لا كن أن يكون حيحاً » بالنظر إلى أن أى فعل لا بد أن يتم 
فى الزمان - م قلنا - » ولا ككر: مطلقاً تصوار فمل بدون 
زفان هذا إل السلا سدبيزلة ح أن الكقمياة غارقة 
منذ الأزل » فلن يكون ذلك مفهوما على الاطلاق » إلا اذا تصورثنا 
الله فى هذه الحالة علة باطنة بالنسبة إلى الأشياء المخلوقة » لآن العلة 
الباطنة ههى وحدها التى تنتج أفعالها منذ البدء على هذا النحو؛ 
وأرسطو يقول عن الله ككل صراحة إنه عال على الكون وليس 
باطناً فيه » وعلىهذا لا عكن أن نقول بفكرة الحلق منذ الأزل . 
وفضلا عن هذا كله » فإن أرسطو ل يشر فى أى كتاب من 
كتبه - ولم يشر شراحه التقدمون - إلى ثىء من هذا 
القبيل على الاطلاق . ولا نستطيع فى هذه الحالة أن نرفض هذه 
الأقوال الصريحة الخاصة بكون كل فعل فى زمان » وبأن الله 
عال على الكون » لكى نستطيع أن ننقذ فكرة اهلق . فعلى 


هذا لس بصحيح إذن ما دذهب إليه برنتا'و » ومن حاول أن 


يفسر أقوال أرسطو هذا التفسير » خصوصاً وأننا سنضطر فى 
هذه الحالة إلى أن حمل من أرسعلو قائلا وحدة الوجود . 
وسننكر بالتالى فكرة التأليه المقتضى إلثنائية بين السكون وبين اله . 

أما إذا نظرنا إلى لوقف الآخر الذى عثله بر نداس "92‏ 
فإننا نلاحظ أولا أن هذا الوقف قديم قد ذهب إليه الشائيون 
الاخرون الناترون الأنافطرية المرئه ,ذهب اليه أبن 
كثير من الفلاسفة السامين . وكان السبب فى هذا على وجه 
التخصيص نسبة كتاب « المالم » إلى أرسطو ؛ وهو كتابمنجول 
عليه » ويظهر بحل وضوح أنه رواق النزعة من ألفه إلى ياه . وقد 
كان هذا الكتاب معروقاً بأنه من وضع أرسطو ؛ فإذا فسر 
أرسطو على هذا الأساس . وخلاصة ما يقوله أصماب هذا الرأى إن 
عقول السكوا كب يحب أن ينظر إلمها باعتتبارها أفكاراً لله » وأن 
الجواهس همى أصل الحركات ولا جركة بدون جوهس »5م يقول 
أرسطو . ويمتمد أصحاب هذا القول علىما ورد فى الفصل التاسع من 
مقالة « اللام » » إذ قد وردت فى هذا الفصل عبارة تقول : إنه إذا 
م يتعقل الله شيئاً » فإنه بكون حينئذ كالنائم أى فى درجة منحطة» 
وأسمى منها عستبةً درجة الرَسقفظ ؛ وعا أن الله هو الكهال والخير 
المطلق » فيجب أن ينس اليه دائمبا ك لكل » فإذا كانت حالة 
التعقل لشىء ههى دائما أسى من حالة عدم التمقل لشي»» فيج بأن 
بقال عن الله إنه يتعقل شيثًاً , هذا ما يقوله أرسطو» ولكنه لا يمنى 
أن الله يتعقل عمنى أنه يتمقل بالضرورة شيقاً آخرغير ذاته » وإءا 


١8‏ الردعل القائلين بأن عقول الكواكب أفكر الله 


الذى يقوله أرسطو بكل صراحة » ويؤدى إليه رهانه في هذا 
الفصل كله هو أن الله بتعقل ذاته من حيث أن شرف العقل بشرف 
المعقول » وأشرف المعقولات الخير الأعلى » واللّه هو الخير الأعلى ) 
فهو إذن تقل داتهءولدين هذا القولما يون أن الله بحن 
يتعقل » يتعقل شيا الخرغيرذاته . وهذا ضرورى» لأن الله ىهذه 
الحالة ( وكا يقول فى هذا الفصل بكل صراحة ) سبتعقل أشياء أقل 
ونه »وق هد اسقوط كن أن تزه عله اله ...هذا إلى أن أحاب 
هذا الرأى حيها رددون أن يفسروا أفكار الله وحده» يقولون إن 
هذه الأفكار فى حالة تطور . وهذا التطور هو التغير الذى يحرى 
فى الأشياء التى نحل فها هذه الأفكار . ولكن : ألا يؤذن هذا 
بأن المحدرث لمذه الأفكار يتطور أو يتغير » نظاراً لآن هذه الأفكار 
- كا يقولون -- تتطور وتتغير » لك يفسر التخير فى الوجود ؟ 
إن انلواب بالايحاب قطما + أعتى أننا ستسلن الله حت فق هده 
الحالة - صفة الثبات » مع أرن هذه صفة رئيسية أضافها 
ارسطو إلى الله . 

ويلاحظ من ناحية ثانية + اننا تقول عن :هذه الأفكار إنا 
صور » وقد قلنا عن المواه إنها الصور » فكان هذه الأفكار 
هى جواهم إذن ؛ ولكن" كيف عكن القول بأن هذه الأفكار 
جواه » وهى موجودة فى عقل الله » مع أننا تقول عن الحوص 
إنه ما لا يحل" فى موضوع ؟ أوَلبس عقل الله - أو الله - فى 
هذه المالة» موضوعاً نحل" فيه هذه الجواهس ؟ ولا يغنى فى هذا 


تلخيص عام لمذهب أرسطو فى علو الله 11 
أن نفسر الحلول فى حل أو فى موضوع تفسيراً غير مكانى » فإن 
هذا الحواب سيرتد على أصحاءه » من حيث أن المقصود بالحاول 
- فى هذه الحالة - هو الاعتاد » عمنى أن شيمًاً لا وجود له إلله 
فى فكر الله ء فبذلك ننى الاستقلال عن الجواهس » مع أن الموه 
هو ما يستقل دذانه . واذا قلنا .'ن الحوهى الوحيد الذى يستقل 
بذاته هو جوهرالله أو الله » وفسرنا الجواه رالأخرىتفسيرا آخر » 
فإن فى استطاعتنا أن ترد على ذلك بحجة ثالشة » وهى أن معنى 
القول بأن أفكار الله هى علل المركة » أن هذه الأفكار هى قوى 
غالة فى الكقياء ع إطلنة فيا وتونيا دك كاتا من عفن 
هذه الحركات - فى هذه الحالة - حركات صادرة عن الطبيعة 
والاركات الطبيمية صادرة عن الذات #فعى :ذلك أن هذه الأفكاز 
توجد على شكل قوى فى الأجسام . ولكن ألس معنى هذا 
أيضا أن الله بأفكاره باطن فى الأشياء » من حيث أن الصلة لابد 
أن تكون فى هذه الحالة » صلة بطون لا صلة علو ؟ وإذا كان 
هذا لاما صحيحاً » أفلا يكون معناه إذن أن الله باطن فى الوجود ؟ 
وهذا قول -- كا رأينا منذ قليل - يتنافى عام التنافى مع ما يقوله 
ارسطرسن أن لله ءال على الكون ؟ 

كل هذه الالزامات المتناقضة » تضطرنا إذن إلى القول بأن 
الفكرة الأصلية » فكرة تفسير الحركات والصور الحدثة لما باعتبارها 
أقكارا 1 انكر افق موك ف ان رفن كلذ اراد 
المتقدمين » وأن نلخص مذهس أرسطو فى هذا الصدد بأن تقول : 


إن الله عند أرسطو عال على الكون » وليس علة فاعلية فيه بالعنى 
الفهوم من الفعل » وإتما هو علة صورية تشتاق إلها الميولى ؛ 
وشوقها مصدر ح ركتبا » فلا خلق إذن » وإبما كل ثىء أزلى 
ايدقن.. أما الغئلة ين اشهبويرن عقول الكرا كع أولذ #دوون انه 
وبين الأشياء الموجودة فى العالم الذى حت فلك القمرثانياً » فأقصى 
مانستطيع أن تقول عنها : إنها صلة تجاور في الوجود معاً » عمنى 
أنها توجد » ولبس ثمة صلة علية أصلية - عمنى الخلق -- بين 
الدنووق أى على من هده الأقياء الاخرف سراء كان عله 
أو كلتك أخهاء تتوسوفة صر فرق القمر د وقد دوين 
القول فيه » لكى يكون فى ذلك إنذار سابق » وتحذير من كل 
تفسير لأرسطو على طريقة فلاسفة المصور الوسطى » سواء مهم 
المحيزن ١‏ السامون » إلا إذا استثنينا ا/ن رشد . 
هذاعرض عم لفكرة الله عند أرسطو » وهو عرض 
موضوعى تبسن لنا فيه كثير من التناقض وكثير من الشكلات 
النى وقع فها أرسطو» وم يستطع أن يجد لا غخرجا . فمى 
أى حو يجب أن نفسر مثل هذا التناقض » من حانبنا من ؟ 
التفسير الوحيد لمذا التناقض والاختلاف والإشكلات التى 
درطا مقا ره الافتكا خارية عو زهان مهنا تحن 4 ان 
ننظر إلى المسألة من الناحية التاريخية » لا من الناحية المذهبية 
الخالصة . وعوننا فى هذا ما توصل إليه ييجر من نتائج» لملها 
أن تسكون يقينية فى أ كثر الأحيان » فما يتصل بتاريم 2 ما بعد 


التفسير التاريخى لمسآلة تناقض أرسطو ١1‏ 


الطبيعة » عفد | ونسيفان.: قد امن ببحر ببراهين فأقانة أن هناك 
ثلانة أدوار لكتاب « ما بعد الطبيعة » ؛ كُتب فى الدور الأول 
مها إلى حجان محاورة « فى الفلسفة » » مقالة المو » والفصل ه - 
٠‏ من مقالة النو ؛ أى أن مقالتى المو والنو تتتسبان إلى طور 
متقدم جداً هو طور اليتافزيقا الأول . وكّتب فى الدور الثانى 
مها » الألفا والبيتا والْجنّاء ثم من الإبسولن إلى الثبتاء أى أن 
هذه القالات الست هى التى تحكون اليتافزيقا الوسطى أو 
الميتافمزيقا الرئيسية . أما فى الدور الثالك فقد حاول أرسطو أن 
يعدّل فما ذهب إليه فى الطور الثانى » بأن يعنى عنابة خاصة ربط 
اليتافيزيقا بالطبيعيات » وأن يخرج من الواحدية إلى الشرك . 
ولكنه مات قبل أن بم" هذا الشروع » فى يبق لهذا الايماه 
الجديد من أب غير الفصل الثامن من مقالة اللام » مطروحاً منه 
الفقرة و١١‏ أس 9م ل ارم . وهده الفقرة يمكن أن تكون 
منتسبة إلى الدور السابق » أى إلى بقية أجزاء الكتاب » وقد 
تكون من وضع بعض التلاميد . 

وقد اهتم كثير من الشراح واللؤرخين الحدثين بالبحث فى 
مقالة الام بحا خاصاً » نظراً لما رأوه فها من أشياء مختلف عما 
بعد الطبيعة كلها . فعنوا مها عناية كبيرة » لي يستطيعوا عن طريق 
بيان مس كز ها فى كتاب « ما بعد الطبيعة » أن يحددوا ترتيها 
التاريخى » فيحددوا .ذلك ارفك ارسظاو ف تصن بنظريه الله 
وامحركات الأول ( أو المبادى" الأولى ) . وأشهر من قام هذا فى 


1١84‏ مقالة اللام » واختلاف الفصل الثامن منها عن بقية أحزائها 

القرن التاسع. عشر بو ننس الذى قال : إن هذه المقالة متقدمة فى 
الزمان » نظراً لما رآه فها من ظواهس غير طبيعية . ولكن صعوية 
كبيرة قد نشأت بعد ذلك » خاصة بالفصل الثامن من هذه القالة» 
إذ أن هذا الفصل لا يتناسب تماماً مع بقية أجزاء القالة . هذا من 
جيه وونوسية اخره بلاط أ مدروود فيه 1 كايرين 6 
ولا فكن أرتب يكن اتضال: أرسطو ب ادوس بح لين 
إيدوكسوس - قد تم إلا فى أثناء إقامة أرسطو الثانية بعدينة 
أثبنا » لأركل حكومة أثينا قد استدعت كليوس من أجل 
إصلاح التقويم الأتيى » وهذا التقويم -- تبماً لهذا الإصلاح - 
يبدأ من سنة »سم - سنة 88" » فعلى هذا لا بد أن يكون 
اتعال تلوس أرستاز فيقذه القازقه اق أحاء إفاقة | رستاد 
أنه اللروة القانبة ىو لكل فيد | يفا أن متافقة رار 
لمكابووس تتدل هل آنا لبه أن تكرن” ميلك شترا ين 
الاثنين . هذا » إلى أن أرسطو يستعمل فى حديثه عن كليبوس 
صيغة الماضى البعيد (13203:1311) » وفى هذا ما يدل على أن أرفنطل 
يذ 5 أعنيا نشدت ف الازاختاورة مع كنيبوس » أو رعاكان فيه 
ح] كتر.من هذا ت إغارة إلى ان أرسظو وهو يكتن هذا 
الكلام » يتحدث عن كلييوس باعتباره قد مات من قبل . وعلى 
كلا العنيين لا بد إذن أن يقال : إن هذا الفصل قد كتتب فم 
بعد سنة »“#” » كا يظهر من هذه الإشارة إلى كلييوس . فإذا 
كان ديحر قد أثبت ببراهين لا تقبل الشك أن مقالة اللام قد 


الفصل الثامن من مقالة اللام قرا 
كتبت فى عصر متقدم » فإن الفصل الثامن من هذه المقالة 
“وقد كتب فى عصر متأخ رما رأينا -- لا بد أن يكون مستقلا 
عن بقية المقالة » أعنى أنه لم يكن جزءاً مكو نا للمقالة الأصلية »كم 
وضعها أرسطو فى الأصل . 

ويحاول بحر من ناحية اخوق ان شق يراهن عتلية كن 
أن هذا الفصل مختل فكل الاختلاف عن بقية أجزاء مقالة اللام ؛ 
وهدا عقن انق إنقاك: الدع انل عل هذا التميق #وحون 
القالة بهامها » فيذ كر أولا أن سبلقيوس فى شرحه لمؤلفات أرسطو 
قد فضل أن يشرح هذا الفصل فى الجزء الخاص بالآثار العاوية » 
لافى الطبيعيات أو فما بعد الطبيعة ؛ ومعنى هذا أنه رأى وضوح 
ما هنالك من اختلاف بينهذا الفصل وبين بقية أجزاء مقالة اللام . 
واستمر هذا الفصل - تبعاً لذلك - موضعاً لنظر الفلكيين » 
باعتباره فصلا فلكياً مستقلا يدخل فى الأثار العاوية وفى مباحث 
الفلك أ كثر من أن يدخل فما بعد الطبيعة . ثم جاء فَلْنْتِين 
روزه فى كتاءه عن « ترتب وحمة المؤلفات الأرسطية لد 
فقلب الوضع رأساً على عقب » بأن اعتمد على المزء الطبيبى من هذه 
القالة وحّدَه » أى الفصول الخجسة الأولى » وقال : إن هذه القالة 
تنتسب إلى الطبيعيات وإلى نظرية الحرك الأول » ولا تنتسب إلى 
ما بعد الطبيعة » لآن البحث فما بعد الطبيعة هوفى الموهى . وقد 
فاه ان هناك نات (لتعق و طرفي ون هذه القزيات من 


أن تكون سابقة على بحث الحوهر نفسه . ولذا نقل مقالة اللام 
كلها إلى الطبيعيات . 

لكن ظلت هناك مع ذلك مشكلة رئسية فى هذه القالة » 
وتلك عن مشكلة التضل الثامق + عفاء: لكون2' “روبعل المبسالة 
بطريقة أدنى إلى الصواب مما فمله رُوزه » لخمل الفصل الثامن 
بأ كله تعليقة على هامش القالة . إلا أن هذا الرأى » مع ما فيه 
من وجاهة » لا يمكن - فى نظر بيحر -- التسلم بصحته » 
لأنه لبس من العقول أن يكون أرسطو قد كتب تعليقة طويلة 
كبيرة كهذه » على محاضرة قد قنّصد مها الججهور » أو 
الأقل -- أن تكون تعليقة على مذ كرات ودساتير ؛ ولهذا فإن 
الأرجح أ فظار اهيدا الفصل : قار خرف ظ أى باعتباره 
منفصلا تمام الانفصال عن بقية أجزاء مقالة اللام . 

والأسباب التى تدعونا إلى هذا تنقسم إلى قسمين : أسباب 
تتصل باللغة » وأخرى تنصل بالضمون . فن الناحية الشكلية 
أو اللفظية » نرى أن هذه القالة تمتاز فى كتابها بأنها كتبت على 
طريقة كتابة الدساتير » أى على أها مذ كرات قد وضعت من أجل 
بنداعية خا يل قا افير بوذا جد ارسطو ءا عا رويط 
ين الكلام بعضه وبعض بقوله : ثم » وثم » أو بعد ذلك ... الم 
ما يدل على أنه ل يسلك فى كتابتها سبيل التأليف المقصود » وإ 
كانت هذه المقالة محرد تعليقات وإشارات تساعده على الإلقاء . 
هَسْدا إل أن النازاك من حية اعاذها بيعضها عل .يمن > 


الهوة الى عثلها الفصل الثاءن بين الفصلين السابع والتاسم 141١‏ 


وارتباطها الواحدة بالأخرى » تدلنا على أن أرسطو لم يتبع هنا 
قواعد التأليف التىاتبعها داعا فى بقية كتبه الؤلفة تأليفاً مقصوداً » 
ولهذا كانت طريقة كتابة هذه المقالة موضعاً ات 4 
وموضعاً للدهشة - اعتبارها مثالا للايحاز الأرستطالى ‏ 
جانب المحبين السذج . وعلى المكس من ذلك » 8ط 
الثامن فما عدا الفقرة 1٠61/4‏ » ؟ - م قد كتب على الطريقة 
التأليفية الصحيحة » فعنى فيه أرسطو عناية كبيرة بصو غ العبارات 
رهط ا كن اطي بس دعا الل نا تعاههه ف رقية جراد 
اللقالة . فالنتيحة لهذا » أن هذه القالة لا بد أن يكون قد أضيف 
إلها هذا الفصل » ول يكن فى الأصل منها . وعلى طريقة الذين 
روا كن ابطر - فى كثير من المواضع - قد أضيف 
هذا الفصل إضافة » ول يكن فى الأصل منتسباً إلى القالة . 

هذا من ناحية الشكل » أما من ناحية الموضو ع » فإننا يحد 
أن هذا الفصل عبارة عن مقاطمة لاتصال موجود فى جميع أجزاء 
القالة » إذ أن الكلام يحرى مباشرة من مباية الفصل السابع إلى 
ول الفصل التاسع » دون أن يكون هناك أدنى خلل أو هوة فى 
الوسط . أما الفضل الثامن فاننا حد -- إذَا حللنا محتواه -- 
يختلف تمامالاختلاف عن السياقالذىكان فكر أرسطو يحرى فى 
بحراء » فإن هذا الاندفاع الذى هو أشبه ما يكون بإندفاع العاطفة 
الدينية المشتعلة » وهو ما حده فى الفصل السابع ؛ زول مبائياً 
فى الفصل الثامن » لك تصبح المسألة مسألة حساب وعمليات 


٠9‏ الحوة الى يمثلها الفصل الثامن بين الفصلين السابع والتاسع 
رياضية » ثم لا يلبث أرسطو أن برتفع مرة أخرى إلى هذه العاطفة 
الدينية الشبوبة فى مستهل الفصل التاسع حتى مهاية المقالة . فكيف 
يمكن إذن أن يكون أرسطو قد تمهل قليلا » فنير طريقة البحث 
كل التغيير » وبعد أن ارتفع هذا الارتفاع إلى الله باعتباره عقلا 
محضاً وروحاً عارية عن كل مادة » وفعلا صرفاً » حياته هى عقله ؛ 
انتقل إلى بحث رياضى صرف » هو بحث فى عدد حركات الأفلاك : 
وفى أن كل حركة تستلزم محركا أول بالضرورة ؛ ينما نجده يتابع 
الكلام الموجود فى نهاية الفصل السابع مباشرة فى ابتداء الفصل 
التاسع » فيبحث فى ماهية هذا العقل الذى هو عقل العقول وصورة 
الصور : فى أى شىء هو يفكر ؟ هل لا يتعقل باستمرار فيكون 
حينئذ كالإنسان الناكم ؛ ومعلوم أن الفعل أسى متبة من عدم 
الفعل » فيكون الله حينئذ ى مستبة دنيا ؟ ثم يبحث فى موضو ع 
التعقل - ما دام الله لا بد أن يتعقل : فهل يتعقل ذاته » أو 
لا يتعقل ذانه » وإنما يتعقل أشياء أخرى ؟ وينتعى إلى القول 
.وجوب تأ كيد أن الله إما يتعقل ذاته باعتبارها المير » لأنه 
لا يتعقل إلا امير الطلق » وذاته هى المي المطلق . فالكلام إذن 
عت سائرة وق نباة التطل المايع ويدانة النصسن التاسم + 
أما الكلام فى الفصل الثامن فهو عن عدد الحركات الأولى ؛ 
وهل الحرك الأول واحد أم هو متعدّد » وحينئذ يضطر أرسطو 
إلى القول بتعدد المحركات د شينف أن الحركات الازلية الأندية 
متعدّدة . ولك يبين عدد المحركات يقول إن على الفلسفة - فى 


محتوى الفصل الثامن » وتناقضه مع أقوال أرسطو ف الله 18 


هذا الباب -- أن مهيب بمل الفلك » ويعرض حينئذ لنظرية 
إدوكسوس وجعله عدد الأفلاك 75 ؛ ثم إصلاح كلّيبوس 
لنظرية أستاذه إدوكسوس بأن جل عدد الأفلاك م » ويأتى 
بعد ذلك بنظريته هوا خاصة » ناقداً نظربتي إد و كسوس وكليبوس » 
بويعد" هو الحركات والآفلاك من جددد » فيجمل عدد الأفلإك إما 
57 أوه» » ويقول تبعاً لهذا إنهناك عقولا حك هذه الأفلاك . 
وما دمنا نقول إن حركة السماء الأولى من حيث إنها حركة أزلية 
أدية نه تقتضى بالضرورة حركا أزلياً أندياً؛ فأنه إذا كانعدد الآفلاك 
8ه أو /47 فيجب فى هذه الحالة إذن أن نضع حركات أولى » أزلية 
أمدية م الأخرى » | إلى حاف الحرك الأزل »تمتها العقزل 
مكورت فاك إلائن الحرلة الأول مسترت عر الأنلاك , 
عددها قية وتكمون» تضم ارون 

وهنا جد أرسطو يقع فى تناقض شنيع » إذا نظرنا إلى بنية 
فصول. هذه الثالة 4 إذ أن كلامه فى .يقية المقالة يَوَدْن بآن الله أو 
الحرك الأول لا بد أن يكون واحداً » فكيف يتسر له أن تقول 
بعد ذلك إن هناك إلى حانب الحرك الآول الواحد » عقولا محركة 
أزلية أمدية مثل لله » وعقولاً صرفة مثله تماما ؟ لذا كانت 
.هذه المسألة من م مزالي حظمت بإزامما اوسن كت من 
الشائيين الذين حاولوا أن يجدوا لما حلا »كا كانت أيضاً هدق 
لكثير من النقد من جانب خصوم أرسطو مرن الأفلاطونيين . 
ولعل أنم نقد جه إلهافى هذا الممدد » نقد أفلوطين فى التاسوعة 

0 


١‏ الصلة بين الحركات والحرك الأول 

الحامسة » إذ قال إن تحديد الصلة بين هذه العقول وبين الله أو 
الحرك الأول» لا ككن أن تتم على وجه مسرضى » فاننا فى هذه الحالة 
إما أن تقول إنه للا كانت حركة السماء الأولى فى -خارج العالم أو 
التكون وكانت بالتالى حركات الأفلاك داخلة فهاء فعنى هذا أن 
العقول داخلة ف الله » فيجب أن تعد فى هذه الحالة معقولات أو 
أفكاراً +>وه؟ بالنسبة إلى الله » الذى هو فى هذه الحالة عقل أو 
0 ون ) 706 ؟ فعى على هذا لاضن فكاو ان . وعل هذا 
يكون أرسطو قد قال عا تقول به الأفلاطونية الحدثة وأفلوطين بوجه 
غاضء وقندرأ نا اهناك مع اتراشات عكن أن رجه إل 
هذا ارأى » عند حديثنا عن تفسير بر ندس لتعقل الله . وإما أن 
تقول إن كل عقل من هذه العقول بوجد مستقلا تمام الاستقلال 
عق اله أعى أن اللقول توحد فى اتتقلال ينبا ينقنها وت + 
أو بين كل واحد منها وبين الله . ولكن هذا القول يتضمنالقول 
بأن من الممكن أن نفرق أو عيز ين اعتياء هى صور صرفة ؟ 
وهذا يناقض تاما ما يقوله أرسطو فى هذا الفصل بعينه فما تتصل 
بفكرة الفردانية » فانه يقول فى الفقرة 11١/4‏ «ام - ,رم: 
إن العسورة والعنة عرو[ د مدر تود نذا ار لاط و01 
فصورة اللإنسان واحدة بالنسبة بيع الناس » ولا وجه للتميز 
- إطلاقا - فى- الصورة » بين الأفراد المشاركين فهاء وإنا يأ 
التشخص أو الفردءة داعا عن طريق المادة » فالادة هى. أساس. 


تطور أرسطو فى الدور الثالث ال 


التشخص » خيث لا توجد مادة » لا وجد تشخص » واالتالى لا 
إوجد عييز . 

ولكن أرسطو يفرق بين أنواع من العقول هى صور محضة ؛ 
فكيف كن أن يكون هذا القول صحيحاً » مع قوله من قبل إن 
أساس المي أو الفردءة أو النتشخص هو المادة ؟ لا بد لنا فى هذه 
الحالة أن تقول إن العقول واللّه ثبىء واحد » فلا تمييز بين الله وبين 
هذه الشول + أوقول إن التقول عبار عن أفكار قعل اسع اد 
« نويتا » 50د فى « النوس » +2003 فنأخذ إذن عا قال به 
أفلوطين . وقد عنى أفاوطين مبذه السألة عناءة خاصة » فأوضح 
ما فىكلام أرسطو المتتالى ( فى الفصل الثامن ) من تناقض : ذلك 
#1 اذا كانك المشول بعتانة ع مكيت: مكن أن رسدوعين 
نظام واحد» وكيف كن إذن أن ينتج عن هذه العقول الختلفة 
المايزة ؛ انسجام وتوافق ؟ 

كل هذه الاعتراضات ككن أن نحل. بسهولة » إذا نظرنا 
إلى الاعتبارات التى سقناها من قبل » فقد ببنا حينثذ أن هذا 
الفصل الثامن منفصل تمام الانفصال عن بقية أجزاء المقالة» وأن 
الأجزاء الباقية اتنقبي إل دوو متقداه ».ينا التفيل القامق أثر مرخ 
الآثار الباقية للصورة اللهائية لما بعد الطبيعة عند أرسطو ..إذ 
قد اضطر أُرسنطو » تبعاً لتطوره الفكرى '؛ ألا يجحعل السألة غلى 
هذا التحومع اللبداجة الق عض يبا فكرة وجوو ترك أول 
واحد » بأت ينظر إلها نظرة أ كثر عملا بالوقائع » وأدعى إلى 


55 إ١‏ تطور أرسطوفى الدور الثالث 


الإحاطة والتفسير للشامل للمضمون التجرءة » خصوصاً وقد رأى أن 
الوقائع -- كا حدثناعن ذلك ناوفرسطس - تنكر أن يكون 
عر له بوالين حفس :ها وانك عر ة النناء سين فق اماد ماه 
لمركة الأفلاك . ذلك أنه إذا كانت العلة واحدة فى تكلا النوعين من 
الحركات » فكيف كن حينئذ أن نفسر الاختلاف فى الاجاه ؟ 
لا بد أن نقول حينئذ إن هناك محركات أخرى للأفلاك غير هذا 
المحرك الذى يحرك السماء الأول وعا أن ما هو أدى لا تصدر 
عنه إلا الحركة الأبدية » والحركة الأبدية لا تصدر إلا عن محرك 
أمدى » وحركات الأفلاك حركات أبدءة » فلا بد فى هذه الحالة من 
أن نقول عحركات أزلية أبدية إلى جانب الحرك الأول . 

لكن تأتى بعد ذلك صعوءة كبرى » وتلك هى فى الصلة 
بين هذه الحركات وبين الحرك الأول . وهنا تجد أن أرسطو - فما 
بت لنا من آثار الطور الأخير لا بعد الطبيعة عنده - لا يمعلينا 
جواباً عن هذه الأسئلة . هذا إلى أن تطوره الفكرى قد أدى به 
إلى البحث فى لمجة أقل توكيداً مما فمل فى الدور التقدم » حين 
كانت العاطفة اللدينية لا تزال سارية فى روحه» ينمال تكن النزعة 
الملمية قد نسركبت بعد فى وضوح إليه . ولهذا جد أننا مخرج 
خروجاً ناما عما بعد الطبيعة - كا يعرفها أرسطوف الدور المتقدم ؛ 
بأنها علم يقِينى صرف لا يتعلق بالظنيات - إلى تعريف جديد » أو 
- على الاقل -- إلى صيغة جديدة لا بعد الطبيعة » على أساسها 
يكون الحديث ف لمحة الاحّال . ولذا يجد أرسطو في الفصل 


خلاصة القول فى مشكلة الحرك الأول وعقول الأفلاك لابة؟ 
الثامن يتحدث فى لمجة الاحمال » ا يخالف ام الخالفة لمجة 
التوكيدات الحاسمة والأقوال القاطعة التى استخدمها داتما فى بقية 
أجزاء القالة . 

وعلى هذا فإن مشكاة الحرك الأول وعقول الأفلاك عكن أن 
تلخص على النحو التالى » بأن يقال إن أرسطو فى الطور الأول 
والطور الثانى كاري أفلاطونياً مخلصاً متطرفاً موحد أ كثرمن 
أفلاطون » ينظر إلى الله باعتباره واحداً » ولا ريد أن يضع يحانبه 
حتى ولا النفس" الكلية التى اضطر أفلاطون إلى وضعها . يدها يحد 
أن فكره العلمى” يتغلب على هذه العاطفة الدينية الشبوءة الساذجة» 
فيضطر حينئذ فى الطور المتأخر من أطوار حياته - فما يتعلق با 
بعد الطبيعة -- أن يقول وجود عدة محركات » هى عقول الأفلاك ؛ 
إلى حاف الحرك الأول الذى يحرك السماء الأولى . أما الفقرة 
٠4‏ [اء ”م لمي ء فلا عكن مطلقاً أن ترد إلى هذا 
الفصل» وإتما الأرجح أن تسكون إما تعليقة قد وضعها أرسطو 
كاعتراض كن أن يوجّه إلى قوله باختلاف المقول » وإماشيئاً 
مضافاً قد وضعه أحد التلاميذ » مستخلصاً من أقوال أرسطو فى 
مواضع أخرى » لأنه ليس من العقول مطلقاً أن يتناقض أرسطو 
هذا التناقض الشنيع ف ىكلام متصل متتابع . ولحذا رجح أن 
تنكون هذه الفقرة مأخوذة كتلخيص لأقوال أرسطو فى مواضع 
أخرى . ومبذا ينحل » على أساس الهج التاريخى كل ما رأيناه 
من إشكالات تتصل باللّه وبالمحركات الأزلية الآددية . 


التصرلكاس 
الطبيسة 


إذا كان على ما بعد الطبيعة يبحث فى الجوهر اللابحسوس 
الآزل الأبدى + اع سارة أوطث » فى الله “ فإن عل الطبيعة 
يبحث فى الموهر التحرك الحموس . والواع أنه نظا إي أن عل 
الطبيعة يعنى بالمحسوس والتحرك » فإن موضوعه هِؤ الجسم من 
حيث هذه الحركة » لأن الحركة لا توجد إلا فى جسم . ولهذا كان 
موضوع الطبيعة » الأجسام من حيث الحركة . إلا أنه يحب أن 
يحدد معنى الأجسام هنا » فإنه ليس القصود مها هنا » الأجسام 
أَنَّا كانت » بل الأجسام القابلة لأن تتحرك » الممتدة بالفعل . 
وهذا التحديد بخرج الأأجسام الرياضية » لأنها لاتتحرك بالفمل » 
ولأنما كذلك غير محسوسة .كم أن الحركة - فى هذه الحالة - 
ليست أى حركة كانت » بل يحب أن يفرق فى داخل الأجسام 
بين ما هو طبيى وما هو صناعى » فا له الحركة من ذاته » يعتبر 
جسما طبيعياً » وما له الحركة من خارج » يعتبر جمما صناعياً . 
والمسم الذى قلنا عنه : إنه مموضو ع عل الطبيعة » هو الجسم الذى 
وجد مبدأ حركته فى داخله . وعلى هذا فان من الممكن أن 


موضواع عل الطبيعة هنو الجوهر المحسوسن المتحرك 8ة١‏ 
يعرف موضو ع عل الطبيعة فى شيء من التفصيل » فيقال : إنه 
الجنم القابل التحرك » والذى مبداً حركته من ذاته . 
ويسمى مموع الأجسام هذا الغنى باسم « الطبيعة » . 
إلذاذا قد تلن 4 إن" كل حيس عار تددن يرل وصورةة+ 
وألقينا نظرة على الصلة بين الميولى والصورة'» بالنسبة إلى يجوهر 
الأشياء » ورأينا أن ما يكرّن ماهية الجسم أو الركب ؛ هودائما 
الصورة . وعلى هذا برى أرسطو - دائاً - أن الطبيعة يحب 
أن تطلق - فى هذه الحالة - لا على الحيولى » وإنا بالأحرى 
على الصورة » نظراً إلى أن الصورة فى التى تكون الاهية . ولهذا 
فإن التعريف اللهانى للطبيعة هو - على حد تعبير أرسطو -- أمها 
2 فيذاً أول » وعلة 1 الذات » حر ها الذات 6( 5 حكن 
مانلة اده قاشع اقبي ارالك 1 
فلتبحث فى تفصيل هذا التعريف » لكى تحدد الخصائص 
الكفية لفكرة الطيدة عند رسظلو 6 التعد اوللا ان الخاضة 
الأولى التى تتتصف مها « الطبيعة » أمها مبداً بالذات » ومعنى هذا 
أن علة الحركة والسكون فى جسم ما » باعتبارها ( أى هذه العلة ) 
صادرة عن ذانه » هى ما يسمى بالطبيعة . فهى عتاز إذن بالعلية ) 
وبأن هذه العلية ذاتية . ولذا كان المعنى الرئسى لفكرة الطبيعة 
أنبا علة » بالمعاتى الختلفة للعلة الصورية . ا يلاحظ ثانيا أنها 
علة حركة » وهذه الحركه توجد فى الثىء هذاه ولذاته » لا من 
حيث أن شيقاً خارجياً هو الذى بحدث فيه هده المركة » ولهذا 


٠‏ فكرة الطبعة عند أرسطو » وبان ممناها 


يقول « بالنات » : وهذا برجم إلى التفرقة التى وضعناها من قبل 
بين التحرك بالذات والقحرك بالنير . ويقول عنها كذلك : إنما 
ميدا سكون + وب أن يفهم السكون هنا فهماً الفا للممنىالألوف 
عادة فى اللغة الدارجة » يه فى هذه الحالة معناه عدم الفركه 
فى الشىء القابل لنحركة » ولدس معناه انتفاء المركه أصلا . فانتفاء 
الحركة ألا » أمى لا يقول به أرسطو بالنسبة للأنجمام الطبيمية 
إطلافاً . وعلى ذلك » فليس من المسكن إذن تصور السكون على 
هذا الأساس . والسكون فى هذه الحالة بالذات بالنسبة إلى الثىء » 
لآن لكل صم مكانه الطبيعى الذى ينحو نحوه باستحرار > وفى هذا 
السكان يكون اسم فى عالة سكون . ولاكان هذا اللسكون صادراً 
عن طبيعة الجسم نفسه » من ححيث أ نكل جمم يقتضى دائماً سكانً 
طبيعياً يحل به » فإن من الممكن أن نفهم : لماذا كان السكون 
أيضا من ذانه . 

إلا أنه يوم بازاء هذا التعريف كثير مرى الاعتراضات 
وَالها كل إذ ان الناشفة مشوومة ع[ هذا الخو هناها الثوة: 
وهذه القوة السارية فى جميع الأشياء » لا بد أن نكون حينذ قرة 
واتقة اها ابت الآياء كلها تنعمن حر كاين رك اول 
فعلى ذلك لا يمسكن أن تفهم -- فى هسذه الحالة - هذه القوة 
السماة باسم العلبيعة » إلا على أمها قوة واحدة سارية فى كل الموجودات 
وصادرة غن الله . وهذا القول فى جزئيه - تمترضه مشكلتان : 
فالشكلة الاولى مى فى وجود قوة عامة تسرى فى كل الموجودات 


الاعتراضات والمشا كل الى تقوم بازاء فكرة الطبيعة ‏ ا.* 
الطبيعية » فإن هذا بوذن بتصور الطبيعة على النحو الذى تصور 
أفلاطون على أساسه النفس الكلية فى الكون . ولكن هذا 
التصور برفضه أرسطو بكل صراحة . فل أى حو يجب إذن أن 
أيفهم هذا السريان » خصوصاً إذا لاحظنا أن لكل شىء طبيمة ؟ 
وكيف يمكن أن نوحّد بين ججيع الطبائع » وتميز فى الآن نفسه 
بين الموهى ؟ إن الوضع المنطق يقتمى - فى هذه الحالة - إما 
أن تقول بروح واحدة سارية فى جميع الموجوداث تسمى الطبيعة » 
على صورة قوة مى المياة ؛ وإما أن نقول بأن الطبيعة مختلفة بالنسبة 
إلى جيم الأشياء . فإذا قلنا بالناحية الأولى » وقعنا فما حاول أرسطو 
دائماً أن بتحنبه » وهو القول بالنفس الكلية . وإذا قلنا بالناحية 
الثانية » فسكيف نستطيع أن ننسر أن أصق الطرة هو اهرله 
الأول ؟ فيحن ثبعاً لذا أن تكون الطبيية 2ت وَة التحريك 
هذه - صادرة عن الحركة الآولى . وهذا القول الثانى لا نستطيع 
حنبه » ولو أن أرسطو يحاول داكا أن يتجنبه بأن يقول : إنه 
يحب علينا من أجل تفسير المظلاه الختلفة للحركة وأنواعها التمددة 
أن نضع إلى حانب الحركة الأولى - وهى حركة الحرك الأول التى 
يمطها للسماء الأولى - حركة أخرى صادرة عن محركات فى عساتبة 
أدنى من الحرك الأول » ولو أنها مى الأخرى أزلية أبدية كذلك 
ونعنى مها -- بصر م العبارة -- حركات العقول . 

واللقتدظا فى هذا كله » أن أرسطو لم يقدم لنا أجوبة مقنعة 
عن هذه المسألة » خصوصاً وأنه إذا قال وجود مبادى” متمددة 


م مسألة الحركة النغير » وإرجاع الحركاث إلى النقلة 
للحركة » فلن يستطيع أن نوفق بين هذا وبين نظرته العامة إلى 
الطبيعة باعتبارها ذات نظأم وعلية مستمرة . لذا نرى أرسطو 
يتكر إنكاراً ناما تدخل الله فى الأحداث المزئية » وعنايته بأى 
شىء فى الوجود خلا ذانه . وهذه م الشكلة الثانية التى لا يستطيع 
أرسطو أيضاً أن يقدم لما حلا : وعيما يكن من شىء »“فإن فى 
وسعنا أننترك فكرة الطبيعة » وأننبحث فى الأثار الترتبة علها » 
وهذه الآثار هى الحركة بأعر معانتها . 

وهنا ترى: أرسطو يفرق بين الحركة وبين التغير نارة » ويمخلط 
بسهما نارة أخرى » فى كثير من الأحيان ٠‏ فاذا ميز بسهما قصر 
الحركة على الحركة فى المكان والحركة فىالكيف والحركة فال . 
أما التغير فيشمل إلى جانب هذه الأنواع الثلاثة نوعاً رابعاً : هو 
الكون والفساد » أعنى التغير فى الموهى . والحركة - كاعر ةناها 
فى القسم الثالك من الفصزل السارق ته كن اول باشو 
بالقوة من جهة ما هو بالقوة 4 - وقد راينا من قبل معنى هذا 
التعريف » فلا نعود إليه . كم رأينا ا د الحركات » وقلنا : 
إنها أربع » وقلنا أيضاً : إن حركة النقلة أولى المركات » والحركة 
الدائرية أولى أنواع حركات النقلة . ومبمنا هنا أن تحدد مسألة قد 
3013-5 0000 
التفاضل بين الحركات » فإن محاولة أرسطو إرجاع جميع ددا كات 
إلى حركة النقلة » قد يدعو إلى الظن بأن أرسطو يفسر الأشياء 
تفسيراً لياً صرقاً » لا اعتبار فيه لآى كيف فما عدا التغير فى 


مسألة الحركه والتغير » وإرجاع الحركات إلى النقلة ‏ .> 
الكان أعنى أن نظريته كية صرفة على سار ديموقريطس والذريين: 
بوجه خاص . فهذا ما يؤذْن به ظاه كلام أرسطو فى هذا الباب . 
لكن يلاحظ أن أرسطو كان برفض داماً هذا التعليل » ويقول 
وجود تغير فى الكيف إلى جانب التنير فى الكان » وأنْه إذا كان 
من الممكن إرحاع التغير فى الكيف إلى التغير فى الكان ؛ فليس 
ذلك يتم دااً وفى كل الأحوال » ونا كل ما يمكن أن يقال : 
هو أن حركة الاستحالة وحركة الزنادة والتقضان وحركة الكون 
والفساد » تؤجد فى مستبة ثانوية بالنسبة إلى حركة النقلة . ولس 
معنى الإرجاع إلغاء هذه الحركات الثلاث لساب حركة النقلة 
وحدها . 
تأنى بعد ذلك مسائل وتأملاتخاصةبالمبادى' الرئيسية الطبيعة» 
أعنى تلك التى تلص دوراً خطيراً فى التغير » وأهمها أولا اللامتناهى ؛ 
وتان : اللكاق ونان + الاكده واخيرا + ازمان . فهذه الأنشاء 
تقتضهها الحركة » ويحب إذن أن تدرس إلى حانب دراسة الحركة 
اسيل دا دو نينا أن اول كلوخد مرج هذه العنائل 
على التوالى فى شىء من التفصيل ؛ ولنبداً أولا باللامتنامى : 
المزمنالهى : يون بالقول بوجود اللامتناهى عدة أشياء » 
فأولا : الزمان لا متناه ؛ وثانياً : اللقادير الرياضية غير متناهية ؛ 
ونالعاً : لى يم الكون والقئاة راتعير نكب أن تكون هناك 
تغذية الجواهس باستمرار » أى مالا مهابة له من الأشياء التى يتم مها 
كن الجواه . ورابعاً : أن الفكر حيما ينظر إلى ثىء وحد هذا 


30 فىكرة اللامتناهى ؟ وهل هو جوهر أم عرض ؟ 


الشىء »؛ يندقع باستمرار ا وجود شىء خارج هدا الحد . 
فن أجل هذه الاعتبارا ت كلها » يخيّل إلى الإنسان أنه لا .د من 
القول وجود اللامتناهى . 

فلننظر أولا فى فكرة اللامتناهى من حيث كومها جوهساً أو 
من حيث كونها عضا » فنحد أفلاطون » والفيثاغوريين من قبل» 
يجملون اللامحدود أو اللامتناهىمبدا قائما بذاته » ولس صفة حالّة 
فى الأشياء » أعنى أمهم يجعاون من اللامحدود جوهساً . ولكن 
أرسطو برد عليهم »؛ فيقول إن الموهر فى هذه الحالة لا عكن أن 
يقال على اللامتناهى م وذاك لأن اللامتناهى يقال على الأشسياء 
باعتباره صفة تحمل علها ولا حمل عليه هو شىء من الأشياء > 
وإلا فإنه إذا أمكن أن يكون جوهرأ » فإنه سيكورن حينئذ 
بالضرورة قابلا لآن ينقسم » وقبوله لأن ينقسم معناه أنه ككن أن 
بنقسم إلى ما لا مهابة » فتوجد حينئد ما لا مباءة فى ما لا مباءة » 
يفا حلت قزل أ ريسع انع | حرى. إن اللا هي 
لا تمكن أن يطلق على الأجسام الطبيمية باعتباره صفة بالفعل لما » 
كا فمل الطبيعيون التقدمون . وهو يسوق من أجل البرهنة على 
ما يذهب إليه حججاً بعضها طبيى وبعضها منطق . وأثم ما يقوله 

بق القائعية الطليية إلاتهي أن عبر ون ما لد وما هوهاين» 
اهو تمان لا بد /الضزرورة أن كفتر اق :وجوه بحن 6 وهنا 
وراء هذا الحد . أمّا ما له حد فقط » فلا يشترط وجود غير هذا 
الحد” » وعكن ألا يتصور - فى هذه الحالة - وجود شىء من 


مناقشة الأسباب الى تدعو لى القول باللامتنامى ه6.” 
الأشياء وراء هذا الحد - وذلك لآن فكرة الس تقتضى الإضافة؛ 
أعنى أمها تفتفى وجود طرفين ينهما تضايف » على حين أرن 
فكرة « ماله حد » أو الحدود » لا تقتنفى أن ورا هدأ 
الحد شثىء . 
كذلك يقول أرسطو إن الذى له حدء هو السطح ؛ أو أن 
الجسم هو الحدود ينطح . وهذا بدل تماما على أن الحسم لا بد 
أن يكون متناهيا » لأنه مادام محدوداً » فعنى هذا أنه متناه . 
ويضاف إلى هذا أيضا أن لكل جسم مكانه الطبيبى كا قلنا- ‏ 
ومعنى هذا اث الحسم ينتهى عند حد » فقولنا «فوق» و« نحت » 
ع ع و و 
يدل داعا على أن هناك حدا ستنتهى إليه » مهما بعد همذا 
« الفوق » فى العاو » أو هذا « التحت » فى المبوط . فنى كلتا 
الحالتين لا بد داعا من تصور وجود مهابة ينتهى إلها المسم الطببى 
فى حركته . فلهذه الأسبا ب كلها -- من طبيعية ومنطقية - لا 
نستطيع أن نقول حينئذ باللامتناهى< 
لكن' يلاحظ أن الأسباب التى أوردناها فى أو لكلامنا عن 
اللامتناهى - وهى تلك الأسباب التى قلنا إنها تدعونا إلى القول 
وجود اللامتناهى - لازالت باقية ٠‏ فيجب أرنف ترد علما 
الواحد بمد الآخر » حتى تتبيسّن طبيعة وجود اللامتنامى على 
وجه الدقة . أمّا فما تتصل بكون المواهس تحتاج داعا فى الكون 
الستمر إلى شىء لا نهابة له » فهذا "برد عليه بسهولة بأن تقول 
إن الحركة هنا دائرية » ففساد شىء من الأشياء هو فى الآن 


60> منتاقمة الأسساب الى تدعو إلى القول باللامتناهى 


نفسه كونٌ لشىء آآخر» وهذا الشىء المديد بدوره يصبح فاسداً 
دوي أخن أن على النون التكون بعدية الف :و مكنا 
باستمرار . فهناك إذن حركة دائرءة » والأشياء تتتحول بعضها 
إلى بعض » فلا حاجة فى هذه الحالة إلى تصور ثىء لامتنامر» منه 
يستمد هذا الكون اللامتناهى الحواه . 

أمااننا قلناه من أن) المكر كاول واغا أن متشوو عقا :وراد 
المد” بحك الدفاعه » فهذا شىء لا ددل إطلاقاً على أن.هذا ما 0 
فى الواقع . وذلك لآن تصوّرى لإنسان ما فى مدينة من الدن» 
لبس معناه أنه بالفعل فى هذه الدينة » وا الوثم أو الميال هو دائما 
الذى يضطرنا إلى القول بوجود شىء وراء الحد . أما العقل - أو 
اليقين - فلا حكن إلا أن يقف عند الحد » فلا يقول بشىء آخر 
وراءه . ولكن بق بعد ذلك الاعتباران الأول والثانى» وها 
اعتباران رئيسيان لا نستطيع أن نشك فمهما » فى شىء من الحد » 
خصوصاً فما تتصل بالقادير الرياضية » فإنها تؤذن داتما بكونها 
تسير إلى غير نهابة . وحن - فى الواقع -- حيما نبحث فى المقادير 
لرياضية » جد داعا أننا نستطيع أن نقسمها باستمرار . وإلا فإنه 
إذا كانت النقط لس بسبها وبين بعض حدود » فاما ستختلط 
ولنيتكون شىء - بعد ذلك - من تركب النقط بعضها مع 
5 ولكننا من ناحية أخرى لا تستطيع أن نتصوار ل 
النتقط موجودة إلى جوار بعضها على التوالى » وإلا فلن يكن للشىء 
فى هذه الحالة أن يكون كلاء وإنما سيكوّن مجاميع منفضلة لا 


اللامتناههمى موجود بالقوة » وليس موجوداً بالفعل 07-» 
حكون وحدات . فنحن إذن بإزاء شيئين متغارضين فى الواقع : 
إمكان الانقسام إلىغير مبابة - فالحط قابل لأ نيقطع باستمرار- » 
وضرورة الوقوف عند حد » جعل الحدود بين النقط تكرن وحدة 
حتى تقول بإمكان وجود كل أو وحدة . ونستخلص من هذا كله 
أن اللامتناهى له ثىء من الوجود “0 
وإذا كان اللامتناهى له - من ناحية -- شىء من الوجود » 
وليس له وجود -- من ناحية أخرى --» فعلى أى أساس نستطيع 
أن تحدد طبيعة اللامتناهى ؟ هنا يلحأ أرسطو إلى مفتاحهالمشهور » 
ألا وهوالتفرقة بين ماهو بالقوة وماهو بالفعل ؛ فنقول إِناللامتناهى 
له وجود بالقوة » ولدس له وجود بالفعل . ولكن القوة هنا يحب 
أن تفهم بالمنى العادى الذى تُطّْلق عقتضاه على الأشياء 
الأخرى . فنقول --مثلا- عن النحاس إنه تمثال بالقوة » باعتبار 
أنه سيصبح تمثالا بالفعل » أعنى أن القوة هنا تفترض الفعل ابتداء؛ 
0 0 
وإغا تطلق القوةعلى اللامتناهى ععنى مخالف لذلك » إذ أنها تمثل 
اق هده اللالة كت القوة » إى القوة الى لسى من الستروري 
أن تستحيل إلى فعل » فالقوة بالنسبة إلى اللامتنامى » لا عكن 
مطلقاً أن تصل إلى درجة الفعل . والحال هنا بالنسبة إلى اللامتناهى 
هى عين الحال بالنسبة إلى الحركة أو التنير » لآن الحركة يُقال 
عنها إنها بالقوة باستمرار » إذ بتحقق الصورة تنتنى الحركة » أعنى 
لا وجود الحركة إلا باعتبارها بالقوة باستمرار . وعلى هذا فإن 
هناك - إذن - تشامباً بين الحركة وبين اللامتناهى » حيما 


م١"‏ فكرة المكان : الظواهر الى تو كد لنا وحوده 
يطلق على كل منبهما أنه « ما بالقوة »© . 

وهذا التفسير لطبيعة الوجود الخاصة باللامتناهى » تحملنا 
تقول إن اللامتناهى من حيث التركيب مستحيل » ولكن من 
حيث التقسم تمكن باستمرار . أعنى أنه لا مكن أن تركب من 
الأشياء المتناهية » شيئا لامتناهياً » كا لا نستطيع ف الواقع أن 
نوجد مس كباً لامتناهيا . ولكن فى الكيات الرياضية » نستطيع 
داما أن نقسم » أعنى أن القسمة تصلح لأن تسكون إلى غير مهاءة . 
واللامتناهى أقل درجة فى الوجود من المتناهمى . وهنا نجد أن 
فكرة اللامتناهي التى تلمب دوراً خطيراً فما بعد بالنسبة إلى الله ؛ 
قد نظر إلها أرسطو » كا نظرت إلها الروح اليونانية كلها » منذ 
ددء الفلسفة اليوثانية إلى فيلون الهودى » باعتبار أنهبا نقص » 
وأن الكال هو المتناهى » والسبب فى ذلك أن التناهى هو التام » 
ينا اللامتناهى فيه أشياء م تنم بعد » فهو يتصف إذن بالنقص /( 

الثايه : وبعد الحديث عن المتناهى » ينتقل أرسطو إلى الكلام 
عن « الكان » » فيلاحظ ألا أن الكان لم يكن موضع عناءة 
وبحث الفلاسفة التقدمين » نظراً لانهم ل يتبيسّنوا طبيمة الكان 
الحقيقية . أما أفلاطون فانه وحده الذى تحدث عن طبيعة الكان » 
وإن كات ذلك بطريقة ناقصة -- كم سيتضح لنا فما بيد - 
وكذلك لم يسن واحد من التقسين باستخراج الشا كل 
الكثيرة التى تثيرها فكرة المكان » إذا استثنينا زينون الاي . 
والقول بالمكان قول لا يكاد يشك فيه أ انسان م وثمة ثلاث 


الاختلاف فى تصور المكان : هل هو جمم أم ثىء مجرد ؟ ب8.» 


ظواهر َو كد لنا وجود السكان مستقلا عن الأشياء وباعتباره 
شيا قائما ذا فأولا ظاهرة حارل اد تعاقب أجسام على حلى 
واتهوعي انوا حتلهنا أن أرسعا وني يتحدث عن الكان 
لا يفرق تفرقة دقيقة ببنه وبين « امحل » » بل يكاد يعتير الاثنين 
شيئاً واحداً . فهذه الظاهرة الأولى من شأنها أن تدل على أزكف 
المكان شىء قات بذاته » توجد فيه الأشياء الختلفة » وإلالما 
لامكا أن عون اول أخداء غذلقة فى كان و الحك :بو الطلاع 
الثانية هى ظاهرة الحركة فى اللكان . فالنقلة لا مكن أن ثم إلا 
إذا تعنور نا اهناك كان مس قله تدر لك بالنفلة مززيستينة إل 
جهة وى انحاه معلوم . فن أجل هاتين الظاهرتين إذن لا بد من 
القول بالمكان . 

ونستطيع أن نضيف إلى هذا أيضاً ظاهرة ' ثاكة » وه أن 
المكان شى ء تنتضيه حركة الاستحالة » لأن حر | الاستحالة ترجع 
فى المهاية إلى حركة التخلخل والتكاثف » وها بدورها حركتان 
فى الكان » فلهذا يمكن أن يعتبر الكان شيثًاً موجوداً . وهذه 
الظواهر الحسية تؤيدها ظاهرة أخرى يكن أن تعتبر أُولى الظواهر 
الحقيقية التى تجعلنا تقول بوجود اللكان ونعتى مها وود المهة » 
شهة « فوق » و« نحت » تحملنا ول قطعاً بأن هناك مكاناً » 
وأن تكن هفات حابعة بس صيانا تسمه 35 حاف يه 
الكاثنات.» بل وجوهراً “إن يكن أول الجواهر » ما دمنا جل 
التقلة أولى الحركات . فإذا كان المكان شرطاً لهذه الحركة » وما 

)١غ(‎ 


» تمحليل فكرةالمكان » وببان ماهية « الوحود فى‎ >٠٠ 


عرقاك كل حرطا ع ور قت عل الخى #تكييه فيمكق أن قال 
فى هذه الخالة : إن المكان هو الموجود الأصلل . 

كل هذ ا اذ رق دق جوكدويث القو ل وود الكان/ ولكن 
ون الا3 نفسه من حيث طبيعته يشر كيرا فخ الغا كل 2 
فيجب أن ننظر أولا فى الكان هل 12 أن سوس رمه 
إذا قلنا مبذا القول تفلن الفلا هولق أخدر نا إلها» 
فإننا تقع حينئذ فى تناقض » إذ أننا تقول عن شىء ما : نه موجود 
فى مكان ؟ فكي كك أن فصون وخوة بهن ها كان 
واحد ومن جهة واحدة ؟ فلهذا لا يمكن أن يقال عن لكان : 
إنه جسم . هذا » إلى أننا تقول من ناحية أخرى : إن الكان حد 
أو سطح » والحدود أو السطوح أشياء وهمية فى الواقع » لأمها 
أشياء حردة “يفتركض وجودها فى الأشياء » ولا يمكن أن نجدها 
فى الوجود الكيانى » فن هذه الناحية يمكن أن يقال إن الكان 
شو غوره ولس حسما - كم قلنا - . وهكذا صحد أنفسنا بازاء 
قولين متعارضين : أحدها يجمل اللكان جسم » والآخر يجعله رابطة » 
أعنى شيا مجرداً . 

وثمة مشكلة ثانية » وهى تلك التى أثارها زينون الإإيلى حين 
قآل: إذا كن قة مكان #افق أى ثىء يوجد هذا المكان ؟ وإذا 
نظرنا إلى المكان باعتباره جسما » فكيف نتصور في هذه الحالة 
بصفة خاصة - أن يكون الكان الحاوى لسكل الأأشياء غير 
عرق نكو حامق الكش 5 نسدد كه خط #سنهه أن 


عدن فكره الكاة عزؤيان ناف نه الحو هد 0ت 
الحاول السكثيرة التى يقدمها لنا أرسطو فيا يتصل بتصور الكان 
من حيث طبيعته » لا يككن أن تقدم لنا عنها جواباً شافياً . وبعد 
أن شحة أرسظى هذه الغا كل وفريهاها تدرو فتكزة لكان 2 
شول: إق فق هنة الغا كلننبيا 6و الطزيقة الى دنا واعتيتة 
إقارة الوااللن الأى م اكد من أجل فروو طهة 
الكان المقيقية . 
فلننظر أولا : هل يكن أن تطبق فكرة الحيولى والصورة 
على الكان ؟ فنجد أولا أن الكان لا يمكن أن يقال عنه إنه 
ميول الآن الكاو ةوطم + ينا الميول بوسظ ون امود 
أو السطوح » فلا يمكن فى هذه الحالة أن يقال عن المكان إنه 
هيولى » كا لا يمكن أن يقال إنه صورة » إذا اعتبرنا أن الحيولى 
والصورة لا يمكن أن يوجدا إلا بالنسبة إلى أشياء خاصة » أعنى 
أن لكل شىء هيولاه » ولكل شىء صورته . ولكن الكان هنا 
شىء مشترك لبس متعلقاً بموجود دون موجود آآخر » فلا يمكن 
أن يقال إذن إنه هيولى أو صورة » لأن شيثًاً ما من الأشياء 
تقد مقة ا هالة» او نيار اخري صو لشىء . ومن أجل 
هذا لا نستطيع أن نقول : إن لكان صورة أو هيولى » ولكننا 
تقول باستمرار حيما تتحدث عن الكان : إن شيثاً «فى» شثىء . 
نكن طبيعة المكان فى الواقع تتلخص ف هذه العبارة : « الوجود 
فى » . فاذا ما استطعنا أن حلل فكرة « الوجود فى » » استطعنا 
أن تنبين ماهية الكان : إننا تقول إن المحمول يوجد « فى » 


0 فكرة الحاوى والمحوى من حيث علاقتها بالمكان 


الوضوع من حيث أن الحمول داخل فى مفهوم الوضو ع » ونقول 
عن الوضوع إنه داخل « فى » ما صدق المحمول » ”م فول اها 
عن شىء إنه فى الوعاء » أو نقول عن السائس إنه « فى » السياسة ؛ 
بل وتقول أيضاً إن الثغر فى أيدى الأعداء . فاذا ما حثنا عن معنى 
« فى » فى هذه الأحوال الختلفة » وجدناها فى الواقع ترجع إلى 
معنيين رئيسين : المعنى الآول حيما ننظر إلى الثىء ككل دون 
أجزاة :ادو البق الثان يفي تنقلر إل العىء ك2 فيه أحد اءد.ء 
فثلا » إذا نظرنا إلى دن خخر فإننا نستطيع أولا أن تقول إن الجر 
فى الان » وفى هذه الحالة يمكن أن يقال إن الشىء فى نفسه » 
بمعنى أن الثىء قد "جّىء إلى جزأن » واعتيرنا أحد الزن فى 
الآخر . ولكن إذا نظرنا إلى دن الخخر كتكل_ بصرف النظر عما 
فيه من أجزاء » فإننا لا نستطيع فى هذه الحالة أن نقول عن الشىء 
إنه فى نفسه » بل تقول إن الشىء موجود فى شىء آآخرء أو بعبارة 
أخرى » تقول إن هناك شيا حاوياً للشىء ء وإن الآخر وطء له . 
فوض أحد الشيئين بالنسبة إلى الآخرء موقف الوعاء بالنسبة 
للشىء الحوض : 

ولكن » هل يحل لنا هذا ما يقوله زينون ؟ الواقع أنجواب 
أرسطوعن هذا جواب مضطرب » فهو يقول إننا يحب فى هذه 
الحالة ألا نفهم من محرد وجود الحاوى » ضرورة وجود شىء يحوى 
هذا الحاوى » ويكون هذا الحاوى محوياً بالنسبة إليه » وإعا يكنى 
وو سح ان قار | ر مط د ل تفار ال كه اللاو ف يدوك 


فكرة الحاوى والحوى من <يث علاتتا بالمكان ‏ سما» 


أن ميو وبالشبرورة وعوة حاو اننا اللاو .وهل وات ب 
وهذا لايم م" إلا بالنسبة إلى السماء الأولى أو إلى الكون ,أ كله 
نستطيع أن تقول عن الكان فى هذه الحالة إنه حارو وليس محوياً . 

ويحب أن نفرق فى داخل فكرة الاحتواء هذه » بين ما هو 
مكان حق » وما هو مكان مشترك . فالمكان بالدقة هو الجهة التى 
'وجد فها الشىء بطبيعته » فثلا النار فى أعلى » والتراب فىأسفل : 
هذا هو الكان الحقيق بالنسبة إلى كل منهما . ولكن حيما تقول 
مثلا إن الأرض فى السماء ععى أن الأرض فى الهواء » والحواء فى 
السماء » فالمكان هنا لدس مكاناً طبيعياً حقيقياً » وإنماهو مكان 
بالإشتراك خحسسب . 

فإذا نظرنا الىكل هذه الاعتبارات » وأردنا أن بين طبيعة 
الكان » وجدنا أن الكان أولا يحي أن يتصف بصفة أنه وعاء » 
وهذا الوعاء ينظر اليه باعتباره وعاء لغحسب » عمنى أننا فى هذه 
الحالة ترقق العى دن كاذ ومحوى فى هذا الحاوى » دون أن 
يستلزم ذلك بالضرورة وجود شىء خارج الحاوى بوجد فيه . م 
يحب من ناحية أخرى ألا تقول - بالضرورة -- إن الحاوى 
وحد الحوى شيئان مختلفان . وفى مذ يحب أن نفرق بين 
فكرتين : فكرة المؤاس” وفكرة الاتصال » فالاتصال فى هذه الحالة 
يدل على عدم التفرقة وإن دل على الحو _'ية » ينما العّاس يقتضى 
التفرقة » ولا يقتضى بالضرورة عدم كون الشئين شيئا واحداً . 
فاذا ما أذنا فكرة الئاس هذه وطبقناها على « الوجود فى »© » 


1؟ التعريف الأرسططالى لامكان 


وجدنا أننا نستطيع أن يز اللكان عن الثىء ال حوى فى المكان . 
ولكن هدا لمر ليس معناه الهوية بين حد الهوى وحد. الحاوق 
الذى هو الكان فى هذه الحالة . ولذا نستطيع نهائياً أن بحد 
المكان بأنه « السطح الباطن مر الحرم الحاوى » الواس 
للسطح اللاهى الجدم الحوى » وهذا هو التعريف فى الصيغة التى 
بجدها عند الفلاسفة السامين”" حت 

أما التعريف الأرستطالى الصرف » أى الذى مده فى كتب 
ايعاد نفسه فهو أن المكان « هو الحد اللامتحرك اللماشسر 
للحاوى » وميقصد بصفة اللامتحرك هنا ء أنه لا يتحرك بحسب 
الحركة الوجودة فى الأشياء » أعى - وهذا يحل مشكلة من 
مشا كل التى تثيرها فكرة الكان ‏ أن المكان لا بزداد بازدياد 
الثثىء . فنى حركة الزيادة لا زيادة فى الكان » إذ لا تغير فيه . 
ويقصد بقوله «المباشر» هد الحالة ماس ولس متصلا » 
حتى كن أن عبز بين حاو ومحوى . وفكرة « المباشر » هذه » 
هى ما عبر عنه فى التعريف العربى بكلمة « الباطن » . 

ومهذا التعريف يظن أرسطو أنه فسر طبيعة لكان الحقيقية . 
ولكن هناك كثيراً من الشاكل لا زالت باقية بدون حل » 
فشكلة زينون - مثلا - لا تزال - كا رأينا - تتطلب حلا . 
وهشاك مفكة أخرى عكن أن انر إلزانا عل ذفن أرسطر 
نفسه ف الحركة » فإن أرسطو يقول بصراحة إن السماء الأولى 
خخ كوروعيها كن تصور الخه ار كع قا يا لابه أن عنقي 


فكرةالخلاء : نقد أرسطو للقول بوحوده 16 


- بحسب مدهبه نفسه - انفصال الشىء المتحرك عن مكان » 
فكيف كن لأرسطو أن يقول عن الكان إنه متناه » وليس بعد 
السماء الأولى مكان » مع أنه يقول بأن هذه السماء الأولى تتحرك ؟ 
الواقع إن أقوال أرسطو فى هذا الصدد مثار لكثير من النقد » 
نظراً للا ذنها من تناقض . وه ذا التناقض برجع الى فكرة 
اللامتناهى التى أشرنا الى أن أرسطو قد أنكرها انكاراً ناما من 
حيث وجودها بالفعل .كا يلاحظ من ناحية أخرى » أن أرسطو 
كان حسياً واقعياً أ كثر مما يجب » فلم يستطع أن يتصور الكان 
فور 5ن سادر ا سيور ا نيا 6 قل لوعت ذلك 
بزمن طويل » ولم يستطع كذلك أن ينظر الى اكات باعتباره 
رقابط أوحدودا #نشق ينظر اليه انظرة أقرب إلى التحرمد :بل 
كان ؤاكننا ضما عنول اله ار الى أن حر عدن المكان فكرة 
الجسمية » مما يحمل فى أقواله كثيراً من التناقض , 4 
الممرء : وبعد فكرة المكان © نن: اتتقل إلى فكرة الخلاء . 

فنجد أَنْم هناك دلائل ندل قطماً على وجود الحلاء ظ لمر فى 
الس عي و فضلا عن أن هناك ظاهرة 
مشاهد تقتضى القول به أيضاً » ومى أننا لو صببنا ماء ويه 
انه 5 نحد أن حجم الإناء لا زداد بصب الاء » فهذا يؤذْن 
بأن هناك خلاء قد مىء بالماء » حتى يمكن أن يقال إن ححم الثىء 
ل .زد . ولكن أرسطو يتكر الخلاء إتكاراً ناما » فيقول أولا إن 
الحركه تتم بأن يطرد جسم جمما آآخر » ولا تتم بأن ينتقل الثىء 


كلم فكرة الزملن : هل للزمان علاقة بالحركة ؟ 
من مكان ملاء إلى مكان خلاء . هذا إلى أن فكرة الخلاء تفسبا 
تؤدْنْ بانتفاء الركة » لأنه إذا كان ثمة خلاء - والخلاء لا تعيلاء 
فيه للجهة -- فإن الشىء التحرك لا يعرف أن يتجه » وعلى هذا 
لايستطيع التحرك » فاثقول بإتكلاء إذن نؤذن أيضا بعدم الحركة . 

ويضاف إلى هاتين المجتين حجتان أخريان » لما من الشهرة 
- على حد تعببر هقولان0 6 تدر ماهها خاطئتان : الحمجة الأول 
تقول إن الأجساء تتحرك حمس سرعة ختلف با لاتقل > 
الأجسام الثقيلة هبط بسرعة أ كبر مما تببط به الأجسام الحفيفة 
وذلك لآن السرعة والبطء يتوقفان على الفاومة التى تبدو للشبىء 
من حانب المكان الموجود فيه . فاذاكان الخلاء خالياً من المقاومة » 
فى هذا - وهذا ما تفول به المحة الأول - أريب التقيل 
والخفيف يسقطان معاً فى وقت واحد . والححة الثانية تمول إنه 
إذا كانت السرعة تتوقف عل القاومة » وكانت القاومة فى الخلاء 
معدومة » فيجب أن يقال فى هذه الحالة إن المسم مببط أو يسير 
بسرعة لا متناهية » وا أن السرعة اللامتناهية مستحيلة فالشرظط 
الذى تقوم عليه هذه الحركة مستحيل » أعنى أن الخلاء مستحيل » 
فلا يمكن القول بوجوده . ومن طريق هاتين المجتين انين يقوم 
المطأ فهما على جهل أرسطو بفكرة الكتلة - مما سيتبين بعد » 
خصوصاً على يد جاليو - لأول هسة- ظن أرسطو أنه يمكن 
إنكار وجود الخلاء » فقال وجود ملاء مستمر . لا 

الرامان : وبعد هذا يتحدث أرسطو عن فكرة الزمان . 


صلة الزماق بالحركة » وتعريفه بأنْه مقدار نا 0 


والزمان قد يبدو لنا حيما تنظر إليه أولالأعس » أنه ليسله وجود : 
فللاضى قدخات » واللستقبل آت » والحاضر لاعمكن تثبته » واللحظة 
نفسها - أو الآن - طرف موهوم بين ماش ذهب » ومستقبل 
لم بوجد بعد . كا أن الزمان لا ككن تثبيته لآأنه يفقد حينئذ طابعه 
الموهرى » وهو كونه مكوثاً من أوجه متتالية » يتلو الواحد منها 
الأخر متساوقة --عللى حد التعبير العربى- » قن هذا يبدو لأول 
وهلة أن الزمان غير موجود . ولكن ليس معنى هذا فى الواقع أن 
الزمان عدم » فهو موجود يقترضه الحس » لآن الحركة تفترضه . 
وهنا تلاحظ أن الناس حيًّا ينظرون الى الزمان » ينظرون إليه 
إعتباره حركة » ولكن هل هو فى الواقع كذلك ؟ 

لا يمكن أن يقال عن الزمان إنه حركة » وذلك أولا لآن 
كل حر مش روط ةجح رلك » بحسب طلبيمة التحرفك تمكون علبيعة 
المركة . ولكن الزمان واحد » فكيف يمكن إذن أن يقال إنه 
حركة ؟ هذا إلى أن الزمان لا مكن أن يكون فلك الكون » 
إذ أن معنى هذا أيضا أنه إذا وجدت عدة أفهاك » وجدت بالتالى 
عدة أزمنة ؟ والزمان واحد » فهذا ليس بصحيح . ويلاحظ ثانياً 
أن الزمان لا يمكن أن يكون حركة » لآن فى الحركة اختلافاً ؛ 
ينا الزمان راتب » فكيف كن إذن أن يكون الزمان حركة 
مع هذا الاختلاف ؟ ليس الزمان إذن حركة ؛ ومع ذلك » فليس 
معنى هذا أيضاً أن الزمان لا صلة له بالحركة . وأصدق شاهد على 
ذلك هؤلاء الذين أقاموا نياماً فى كهف سرديس » فإنهم حيما 


1" صلة الزمان بالحركه » وتعريفه بأنه مقدار لها 


استيقظوا بعد مور مدة طويلة من الزمان » لّيشعروا بأن ثمة زمناً 
قد مس" بين اللحظة التى بدأ فها نوعهم وبين اللحظة التى استيقظوا 
فها » فعنى هذا أن عدم شعورثم بالحركة قد أداهم إلى القول بعدم 
وخوةزنانه 3 ن الرمان ادق فيط لطر . 

” فعلينا إذن أن تحدد ماهية هذا الارتباط بين الزمان ويين 
الحركة » فنقول أولا : إن الزمان » يمعنى من المعانى » حركة . ومع 
ذلك فهذا تعبير غامض » فلنوضح هذا العنى الذى يقال - على 
حوه - إن الزمان.حركة » وذلك يكن أن يم بالاستعانة بفكرة 
الامتداد » فإن الحركة تتوقف على الامتداد » فاذا كان الزمان هو 
الأخر حركة » فهو بدوره يتوقف عل ما تتوقف عليه » أعنى أنه 
يتوقف كذلك على الامتداد . وحن نلاحظ فى الامتداد أنه متصل 
وبالتالى فإن الحركة متصلة » وعلى ذلك يكون الزمان التوقف على 
الحركة متصلا كذلك . ويمكن بالاستعانة بفكرة الامتداد أن 
يستخلص أعس آخر : ذلك أن فكرة الامتداد تدل داعا على أمام 
وخلف » وهذا الوصف ينتقل أيضاً إلى الزمان من حيث هو حركة 
فيقال إن فى الزمان أما هو « أمام » وماهو« خلف » » فاذا 
عير نا عن هذا بعبارة أخرى قلنا إنه لما كانت الحركة تقتضى داناً 
الرورحاةواواى أن فككرة انين يناه ابوك حي القورة 
بتو وجهاً آخر يسمى الصورة السابقة » وحن فى الحركة غيز عدة 
أوجه متتالية أحدها متقدم والأخر متأخر أو لاحق ؛ ذفان الزمان 
- إذا طبقنا عليه هذا المييز -- يحتوى على متقدم ومتأخر فى 


صلة الزمان بالحركة » وصلته بالنفس ل 
الحركة » لأنه يمثل تتالياً بين أوجه متعددة فى التغير » فينتج له من 
هذا 5ل 6 تريب للزمان باه تداز الحركة بحسب المتقدم 
وال 50م 

وهنا يحب أن بوضح معنى هذا التعريف بالدقة » فيلاحظ 
أولا أن قولنا «مقدار» ينها فق اننا عبر عله اوهةق الل ة 
يقال الوالجد سيا الأحر افلنا' كانت هده الأوجه فى الواقع منظوراً 
إلها من ناحية ال> ؛ وكان كل تمييز بين أجزاء ك ما ار 
د دا » فإن الزمان الذى يقاس به عدد أوفحة الأركات 
الخالية سن إذن تقداراً عومد" لحر رك لآن الذى يقس 
المركة هو الزناق نح وو هده الال تومي اقوط أن القداذ 
يحب ألا ينهم فى حالة الزمان ‏ عمتى أنه القدار العدود » 
أو الشىء المعدود » وَإنما ععنى المقدار الحدد أو العدد العدد . وننظر 
إلىالزمان اعتيا ره نقيكا بعاد وه الأوجه فى حالة كومها د35 
بعنى أن وجود الحركات فى الزمان هو أشبه ثىء وجود العدودات 
ف القدة: ولد فلن إن الزماق سقدار الجر كه اع «مقيانن 
لأوجهها . وهذه الأوجه ينظر إلها لا من ناحية وجودها بعضها 
إلى جانب بعض » ولسكن من حيث تتاليها » أى من حيث وجود 
الواحد بعد الآخر » ولمذا فاننا مز فى هذه الأوجه الختلفة للحركات 
بين سابق ولاحق » أو بين متقدم ومتأخر - بحس ماف هذا 
التعريق حت ذلك كله كان الثماق مقذاراً + أى شيعا يندا ركه 


0 صلة الزماق بالحركة » وصقته بالنفس 


أى وحه الحركة 5 بحسب المتقدم والتأخرء أى باعتبار كون هدم 
الأوية قلق ميا يننا ١‏ / 

وثمة مسألة أخرى من المسائل الرئيسية جداً فى تمحثنا فى الزمان 
وهى مسألة عنى أرسطو بأن يثيرها » ونمتى مها الصلة بين النفس 
وبين الزمان» فهل يمكن أن «وجد الزمان دون نفس تعد هذا 
الزماق ؟ تهنا شول: أرسظق إنه لآ وهوو الافاق إلا إذا ويحدت. 
النفس » لأن العدود لا وجد - حلة كونه معدوداً - إلا إذا 
وجد العاد . فبدون وجود النفس إذن لا يوجد الزمان . 

فلننظر نظرة إجالية إلى ما يقوله أرسطو عن الزمان وخصوصاً 
فما يتعلق مهذه المسألة الأخيرة » فنقول أولا إن الطابع الرئسى 
البارز الميز لفكرة الزمان عند أرسطو أنه يجمل من هذا الزمان 
شيئا قاعاً على أساس الكان » إذ قد وجدنا أن أرستطر يحاول 
أن ستخلص صفات الزمانابتداء من صفات الامتداد أوالكان » 
ولهذا حاءت الصورة التى أعطاها للزمان صورة ماددة ؟ لية قدسابت 
الزمان كل حيوية . ولمذا فالواقع أن الزمان الارستطالى زمان 
الناءاك اوهو ونان الع قد كر التددمق تانهزة الابغداد 
والنكان م هذا من العية الطنسة الكامة [أزنان »و أما'فق نالحية 
طبيعة الوجود الخاصة مبذا الزمان » فإننا جد أن موقف أرسطو 
هنا موقف « هحين » قد جمع بين النظرة الذاتية للزمان » والنظرة 
الواقعية الوضوعية له » فلا نستطيع أن تقول عن فكرة الزمان 
عند أرسطو - كأ قد "يستخلص من أقواله أو 'يارّم عللها - 


نظرة أرسطو إلى الزمان نظرة ذاتية موضوعية 2 "+١‏ 
إنها كنكرة الإناق عفيت افلاطوق #عبارة عن مقدار در كة 
الفلك سب لآن أرسطو يتحدث عن الزمان باعتبار أنه لا وجد 
إلا وجود التفس العادّة الماقلة . ومعنى هذا أن هنا نظرة ذاتية 
- وإنكان هذافى الواقع إزاماً أ كثر من أن يكون قولاص ريح 
قاله أرسطو - لأن أرسطو حمل الزمان فى هذه الحالة متوققاً فى 
وبجودة عل لفت أو 'الذات م إلا اناي اله تسر هله القارة 
الذائية نظرة ذاتية خالصة » لأن أرسطو هنا يحمل الزمان متوققاً 
على الحركة » والحركة تتوقف على الامتداد » فالزمان إذن يتوقف 
بالتالى على الامتداد أى المادة . ومعنى هذا أن أرسطو يعطى للزمان 
هنا شيئاً من الوجود الواقى فى الحارج » أى أن للزمان وجوداً 
موضوعياً كذلك . فكان نظرة أرسطو فى الزمان تتأرجح إذن 
بين النظرة الذانية الخالصة » وبين النظرة الموضوعية أو الواقعية . 
ومن أجل هذا قلنا إن تصوره للزمان تصور هجين . 

وحن يل - على الرغم هما حاول أن يذهب اليه المؤرخون 
الثاليون الذين كتبواعن أرسطو مثل مملان -- الى أن ننظر الى 
الزمان الأرستطالى باعتبار أن الناحية الوضوعية فيه تطنى طميانا 
عظها على الناحية الذاتية . ولمذا رى من الواجب أن تيز تمييزا 
دقيقا بين نظرة أوسطو الى الزمان » وبين النظرة الحديثة اليه ؛ 
باعتباره إطاراً للعقل لغسب ولا وجود له فى الخار ج » ما سيقول 
كنت بعد ذلك تزمان طويل . 

العالم : يد هذه القدسات الممهدة للطبيميات > نستطيع أن 


0" نظرة أرسطو إلى الزمان نظرة ذاتية موضوعية 


ننتقل الى دراسة هذا العالم الذى افترضناه منذ البدء » ولم نبحثفيه 
بعد ؛ خصوصا وقد عرفنا اللحرك الأول . فنقول أولا إن العا عند 
أرسطو ينقسم إلى قسمين » وأساس التقسم هو ذلك القمر » فهناك 
أولا ما فوق فلك القمر » ثم هناك ما نحت القمر » أى الأرض 
وما حولما . وكلا العالمين متايز تمام امار » فالعالم الأول - وهو 
الذى فوق فلك القمر » أو العالم الأعلى -- عتاز بأنه لا وجد فيه 
كون ولا فساد » ينما العالم الثانى - وهو ما حت فلك القمر - 
موده التكرق والقداد» إل نعانه يها هنا لك امن ميقات حو 
سنفصل القول فها على حدة. 

أما العالم الذى فوق فلك القمر » فهو عالم الكوا كب .ولكى 
نبينالمادة التى يتركب منها هذا العالى » يحبأن نتخذ الهج التالى ؛ 
الذى ذ كره أرسطو فى الفصلين الأول والقانى من القالة الأول 
من كتاب «السماء» . وخلاصة هذا المج أن نعين المادةتبعاً الحركة. 
فيلاحظ أولا أن كل جسم طبيى له طبيعة » ويلاحظ ثانياً أن 
الأجسام تنقسم بحسب الحركات . فإذا ما نظرنا إلى العالم الأعلى أو 
العلوى » وجدنا أولاآن الحركة الوحيدة التى توجد فيه مى الحركة 
البسيطة » وهذه الحركة البسيطة إما أن تكون الحركة الدائرية 
أو الحركة المستقيمة » وتبعا لهذا ستنقسم الحركات :وجه عام إلى 
كاك افتبيظة و احرف اس كنة .وال كات النسيظة هن وددها 
التى توجد فى العالم العلوى . 

فلنبحث إذن عن مادة تصلح لأن تكون موضوعا للحركة 


عالم ما فوق فلك القمر » والمادة التى يتركب منها عفف 
البسيطة » فإذا كانت الحركة البسيطة الدائرية أزلية أهدية » وكان 
تحرك الأفلاك السماوءة والكوا كب مبهذه الحركة » فإن المادة 
التى نشترطها فى هذه الحالة ستكون مادة لا تحتمل من بين ججيع 
الحركات الممكنة غير الحركة المكانية . ولكى نضمر: ‏ الأزلية 
والأمدية » فى هذه الخالة » للأشياء التحركة مبذه الحركة » فلاءد 
أن تكون هن الأخرق غالية من كل تضادع فهدة ألادة الى نشى 
وحدها ماد الأفلاك والكوا ك . وهذه الأشياء وحدها- 
15م هن ان كرون :الامو #واخدطظ رمعل أنهده 
الكلمة 81049 ليست مأخوذة من الفعل 8108 يعمنى يحرق 
- إذ لا صلة مطلقا بين الأثير وبين النار - وإا هى مأخوذة 
من الكلمتين : :© » اهن » أى يسير باستمرار . وهذا الأثير 
لالم يكن فيه أضداد » فإنه لا يقبل حركة الاستحالة » كلا يقبل 
عطقا عدر كة الكوق والتسافةولا قيل شر كة الزادة والفضان » 
وإعا يقبل حركة واحدة لس » هى الحركة المكانية . وهو لا 
قبل أى نوع كانم اللركة اللكانية #نو عا يقل فقط اللركة 
الدائرية . فالكوا كب إذرت تتركب من مادة الآثير . 
عم لاوس اك سات اوقا 
( زوئيه ) ولما فمل”» بل هى أ كثر حياة من الإنسان . وهى تنم 
مبذه الحياة التى حياها كا ينعم الإنسان » و.درجة أعظ بكثير 3 
ا أن لما طبيعة : إلا أن هذا القول بثير عدة مشاكل » أهمها 
مشكلتان : الاولى خاصة عاهية هذه الطبيعة » إذ يلاحظ أرنف 


»5 حياة الكواكب وفعلها والعقول الخاصة بها 


أرسكاى يونت ل كل 1 كل ناتك مسا ولا لتك لسن 
فا الصلة إذن بين النفس وبين الطبيعة ؟ وأ مهما الحرك فى الواقع : 
عقل الفلك أو طبيمة الكوكب ؟ عكن أن نحل" هذه السألة بأن 
يقال إن الحرك المقيق فى الواقع هو عقل الفلك » أما الطبيعة فلا 
نحرك » و نما تشارك فقط فى حركة العقى  »‏ تشارك العين فى 
حناة: انين اللناية »و قكلة الخرى ون مكل 
نوع الحركة التى تصدر فى هذه الخالة . فانه يشاهد أن النشى فى 
الإنسان مثلا لتاق خركات طييضة اهران » بل تستطيع 
أيضا أن تأتى بحركات قسرية » فكيف كن إذن أن يكون 
نوع الحركة فى هذه الحالة ؟ هل تكون المركة طبيعية صرفة ؛ 
فتكون حينئذ صادرة عن الطبيعة وحدها » أو بمكن أن تكو نأيضا 
قسرية » وحينئذ تصدر عن النضن ؟ الحل الذى يعكن أن يقال هو 
الذى ترد فى الشرح اللمنسوب إلى الاسكندر ؛ على أساسٌ تلك 
الفكرة المستخدمة لحل كل صعوبة » ونعبى مها فكرة القوة والفمل» 
فيقول صاحب هذا الشر ح 7" إن الطبيعة فى هذه الحالة بالقوة 
وليست بالفعلى » وأما الذى يحرك بالفسل فهو النقس . 

ويتصل مهذا أيضاً مشكلة عقول الكوا كب من حيث صلتها 
بالحرك الأول » وقد يسنا وضوح مدى مذه المشكلة » والحل 
التاريخى الذى يجب أن نحل على أساسه » فلا نعود إلها» بل ننتقل 
مباشرة إلى العال السفلى » لكي تحد د أولا طبيعة المادة التى يتتكوّن 
منها هذا العام . فيلاحظ أولا أن هذا العالم هوءالم الكون والفسادء 


الكائنات اللفحة + الساتفط رحة و" 


وارسظو مكز] نكارا ثاما أن تكوق هناك كات خالقة (اطريية 
فى العام العلوى » وإعا كل شىء فى هذا العالم يحرى بحسب النظام . 
أما العالم السفلى فإنه لما كانت فيه اللادة - والمادة طائفة مر 
المكنات » والمكنات متعدادة » والدوافع إلى إظهارها إلى الفعل 
متملنفة . كذالك - فن هنا ينشأ الاضطراب الشنيع فى هذا العالم 
السفلى » أما العالم العلوى فإنه لما كان خالياً من المادة القابلةللممكنات » 
فنه لا وجد فيه إلا النظام باستمرار . والصفة الثانية التى بعتاز با 
هذا العالم السفل » أنه ينقسم إلى نوعين من الكائنات : كائنات 
حية » وأخرى ليس فهها حياة . 

فلنبداً مهذا النوع الأخير» أى الكائنات اللاحية » وهنا 
النوع ددوره ينقسم إلى قسمين : بسائط » وعس كبات . وارسعار 
يلحأ من أجل تعيين البسائط إلى نفس الهج الذى لأ إليه من قبل 
من أجل تعيين مادة الأفلاك والكوا كب » فيقول إن الحركة إما 
أمن تسكون إلى أعلى أو إلى أسفل » أى بحسب الحفة والثقل » 
فالبسائط هى أولا الثقيل » وهو التراب ؛ والخفيف » وهو النار؛ 
وهتاك خالة من يق أن كوق هناك قرت مق التفل أو قرت 
من الحفة » ولذا كان هناك توعان آآخران من البسائط : هاالقريب 
من الثقيل وهو الماء» والقريب من الحفيف وهو المواء . ومبذا 
نكون النمافئا اويية : القزات والناووالاءوالمواف» 

وهناك طريقة أخرى لتعيين هذه العناصر » وذلك على أساس 
النظر فى الكيفيات » بأن تقول إرت الإحساس برجع فى الهانة 

06) 


م البسائط الأربعة » والمركنات 


- على أقل تقدر - إلى حاسة اللمس » لأن هذه الحاسة أولى 
الحواس ؛ وهذه الحاسة تمز أولا بين الحار والبارد » ثم تميز ثاني 
بين ما هو قريب من كلبهما » فتميز كذلك بين اليابس والرطب » 
فهما ججمنا هذه الكيفيات بعضها مع بعض » وركبناها أى” 
ركيب - وكل التركيبات الممكنة لا تزيد عن ستة عشر » سقط 
تهاما هوق الواقم وكين واحد» العاف فق.فى 3 > الأول 
أو الثانى » الواحد قبل الآخر » ويسقط منها أيضاً ما هو جع 
تأشنا عقن القيعة ازيائة أن فى اوسية ‏ قبات عن 
الكيفيات الرئسية من حرارة ورودة ورطوة ويبوسة » فينتج 
لدينا حينئذ أربعة عناصر أولية رئيسية » وهذه العناصرهى العناصصر 
الأرضة» المبناءبوالتوابيدس اهراوو انار التان ميا لمان 
والآخران إيحابيان . فالحار والبارد إيجابيان لآمهما فاعلان» ينما 
اليابس والرطب سلبيان لأمهما منفعلان » ومكن أن يتحول الواحد 
إلى الآخر . وذلك لآن كل واحد يحتوى ضداً واحداً لخر عل 
الآقل » فيمكن أن يستحيل إليه . ولكن لا يمكن إرجاع هذه 
العناصر الأربعة » أو هذه الكيفيات الأربع الرئدسية » إلى أبسط 
منها . فعى البسائط الأولى التى ينحل” إلها كل شىء آخر» ولا 
تنحل هى - بدورها - إلى أى شىء 1 

وبعد أن حددثا هذه البسائط » نستطيع أن تحدد المركبات . 
ولن دخل فى تفصيل ما مد كره أرسطو عن المركبات لان الكلام 
فى هذا يطول » وهو مخرج بنا عما نحن بصدده . ولسكنا سننظر 


البسائط الأربعة والموكات يفف 


نظرة إجالية عامة إلىالصفة الرئيسية لمركبكا نظر إليه أرسطو. 
وهنا جد أرسطو يقول : إن صورة ارك غين سورةاها بر كن 
مئةا» أعنى أن الأجزاء لا تكون موجودة ف الر كن القع 6و إنها 
بالقوة سب »ء لأنها ليست محققة لصورتها » وإما تحقق صورة 
أحرى دسم هذه الصورة اللديرة لمك مور افوا حدم 
الأجزاء على حدة » بل هى صورة الى كن المايزة عام الماءز » أعنى 
أن أرسطو هنا حيما يتحدت عن الركب » يتحدث عما نسميه فى 
الكيمياء الحديثة باسم الركب فى مقابل الخليط . 

وبعد هذا يبحث أرسطوف الطريقة التى تنشأ مها الحركات » 
كا يبحث فى الكون والفساد بالنسبة إلى الأشياء اموجودة فى العالم 
الأذى حت فلك القمر . وهذه الأبحاث الحزئية تمتاز بالطابع العلمى 
اموجود مها كلها . فأرسطو يعتمد فها على التجربة والمشاهدة ؛ 
أ كثر من اعماده على الاستدلال والبرهان الحدلى . وعلى الرغم 
من أن كثيراً ما يقولة أرسطو غنا خاطىء + إلا أن كثيراً من 
الأشياء التى بذ كرها كان لما مع ذلك أثر كبير جداً فى العصور 
التالية » حتى ابتداء عصر النهضة والعصر الحديث . 

فإذا ما انتقلنا من هذا القسم الاول : قسم السكائنات اللاحية 
إلى قسم الكائنات الحية » وجدنا أن رطان نعف الحياة تفرريفاً 
عاماً بأن يقول : إنها « صفة للموجود مها يتغذى وينمو وينقص 
بنفسه0 © » . وما كان الفو فى الواقعم يقتضى الاستحالة » فيمكن 
إرجاع الصفة الرئيسية للحياة إلى فسكرة التغذى بالذات » ولهدا 


64> ا قسم الكائنات الحية ؛ تعريف الكائن الى وصفاته 


فإن أرسطو تحمل الصفة الرئيسية الأولى للكائن المى أنه مغتذ 
بنفسه . إلا أنه يجب أن يلاحظ مع ذلك أن الحياة ليس معناها 
التغذى لغسب » وإتما التفذى يفترض دابماً وجود علة فاعلة » مها 
نمم هذا الفعل » وهذه العلة الفاعلة لما من القوة - عمنى القدرة ‏ 
أ كثر مما الصورة الموجّهة عند كلود برنار . فهذه القوة التى يتم 
مها التغذى معناها أن المسم لا بد أن يكون ذا قوة » عمنى أنه 
ذو نفس . فالأصل فى الكائن المى فى الواقع - أنه الكائن ذو 
النفس ؛ ومنهنا يشاهد أن أرسطوكان يقول عذهب أن كل ثىء 
ذو نفس » فم يتصل بالكائنات الحيةعىأقل تقدير » فذهبه فى الواقع 
وده داف لمك ويعود التين باععارنها صل اللدافا” 
وعدان كن ارسفار السقة الاننائية إنتكاق الم حت ورهن 
أنه ذو نفس --»يقوم بالبحث فى الكائنات الحية على هذا الأساس . 
فيقول أولا إن الكائنات الحية مستقلة بعضها عن بعض ؟ فأرسطو 
لا يقول بفكرة التطور من الأقل تفاضلا إلى الآ كثر تفاضلا وهى 
الفكرة التى قال مها أنباذوقليس ؛ وإا يقول بأن الحياة تنشأ فى 
الأغلب والأعم عن طريق اجماع مادة وصورة » والادة مى عضو 
التأننث » والصورة هى عضو التذكير . والاختلاف بن المذ كر 
والؤنث فى الولادة والتكائر هو فى أن عضو التذ كير عضو يدل على 
الكال وعلى الفعل » بنما عضو التأنث يدل على النقص والانفعال» 
ويتم التكائر باجماع عضو التذ كير مع عضو التأنث بحسب أحوال 
الكائنات الحية . فاذا كان فعل عضو التذ كير كاملا ناما » ففى 


هذه الحالة يكون المولود ذ كراً » وإذاكان ناقصاً كان الولود أنثى . 
هذا هو التكاثر أو التولد العام ؛ ولكن قد تحدث أحياتاً أن 
تنشأ بعض الأشياء بالبّداء ( أو التولد التلقاتى ) ؛ والأشياء التى 
تتكاثر بالبداء » تنشأ عن تعفن . أما فما عدا ذلك » فان كل مولود 
ينشأ عر1 شىء يشامهه مسمى باسعه . فالإنسان يلد الإنسان » 
والخيواق يان اطليواة ب وحكا ا بور المتكدق الح 
العلة الفاعلة والمادة » مختلفة . 
' ثم يتابع أرسطو أبحاثه فى هذا الباب » ويأتى بنتامح لما أهمية 
كبرى من ناحية عل الحباة :4 وك انترظن السيج الرئسى 
الذى اتخذه فى دراسته للكائنات الحية » فنجد أن هذا الهج 
قوم أرلذا ع الزوققه النمووة. ون الأنج اد اللينة الجائمة 
5ومسرهويرة والأجزاء الحية اللامتحانسة 7وعدرهه يرهم » ذالآولى 
هى التى إذا تحزأت كانت أجزاوٌها واحدة أى من جنس واحد » 
والأخرى مى التى إذا "جزئت كانت أجزاوٌها من أنواع مختلفة ؛ 
نثلا الدم 3 اللحم بش متحاتنيا » لآن أى جزاء اعد د افق 
فى الجنس والنووع أى جزء آخرء ينها الوجه مثلا غير متجانس » 
لآن أجزاءه مختلفة . وهذه التفرقة الرئسية قريبة جداً من التفرقة 
التى يقول مها عل الحياة الحديث بين الأنسحة والأعضاء . فالانسحة 
تقابل الأشياء التحانسة » والأعضاء تقابل الاشياء اللامتحانسة ؛ 
لأن من خصائص التعضى اختلاف الأجزاء من حيث النوع مع 
اتفاقها فى أداء وظيفة واحدة » ومهذا وضع أرسطو الاساس لتفرقة 


»م منهج أرسطو فى دراسة الكائنات الحية 


رئيسية فى علٍِ الحياة » ونعنى مها التفرقة بين عل التش رح وعم 
وظائف الأعضاء . 

وثمة تفرقة أخرى هامة كذلك - أو بتعبير أوق - منهج 
21 امشكزيه ‏ رسفار: زبديان عات و اعشاء التكانات الله 
وهو منهج المائل . ويقصد بالعائل اتفاق أنواع الميوان الختلفة فى 
الصورة العامة للوظائف أو للأعضاء » ثم قيام بعض الاعضاء 
وظائف بعض الأعضاء الأخرى » فيلاحظ مثلا أن الحياشم 
الصدرية فى السمك تقابل الرئّة فى الإنسان » والحرطوم فى الفيل 
يقابل اليد فى الإنسان » وصورة الججمة عند الإنسان تنشابه مع 
صورة المجحمة عند السمك ؛ وهكذا بحد باستمرار تماثلا وتناسباً 
بين أنواع الحيوان الختلفة بعهها مع بعض . ويستمر أرسطو طويلا 
فى بيان هذا القائل . إلا أنه يلاحظ هنا أن أرسطو لم يفرق ى 
داخل هذه الثلة - كا نفرق نحن اليوم ابتداء من كوقييه ‏ 
بين المائل والتوافق . فالمائل تناس فى الوظائف بين الكائنات 
بعضها وبعض » والتوافق تناسب فى صورة الأعضاء بعضها مع 
بعض . شلا يعتير بين الرئة فى الإإنسان » والحياشم فى السمك » 
تمائل » وبين الزعانف فى السمك » والأجنحة فى الطير » والأرجل 
فى الإنسان » توافق » من حيث أن هذه الأعضاء يقايل بعضها 
بعضاً . فإن الماثلة عند أرسطو تشمل كلا من العائل والتوافق . 

ثم يقسم أرسطو الكائنات الحية على عراتب © وتيماً لهذا 
يقسمها إلى ثلاثة أجناس رئيسية : النبات والحيوان والإنسان » 


تقسم الكائنات الحية - الفرق بين النبات والحيوان ‏ اسمب 


وتتدرج تصاعدياً بحسب وظائف النفس ف ىكل من هذه الأجناس . 
فالثبات عتاز أولا بأنه يتغذى وينمو ولكنه لا يتحرك » ثم إن 
أى جزء أخذته يكن أن يفصل عن الآخر مع بقاء الحياة كا مى 
كا هو واضح فى التعقيل أو فى التطعم - أى أن النبات 
أقرب ما يكون إلى الخليط منه إلى اركب الى الصحيح » إذفى 
الحيوان جد أن المزء الذى زول عنه لا مكن أن نحيا مستقلا 
ذاه . ويتصف النبات كذلك بأنه لا توجد فيه إرادة » ولا أى 
شىء من القوى العاقلة . ونتيجة هذا كله أن التفاضل فى النبات 
على درجة ساذبجة جداً » ينها الحال على المكس من ذلك فى الحيوان : 
إذ تحد الحيوان - نظراً إلى أنه يجمع إلى جانب التغذى والعو , 
الارة والتسساتن دن واه اليال زالذا 27 كثر غامد 
من النبات . كا أنه بلاحظ بالنسبة إلى التكاثر أن عضوّى التكائر 
فى النبات معاً » أى فى نبتة واحدة » يدها عضوا التكائر فى الحيوان 
ليسا فى فرد واحد » وإعا يكون هناك فردان أحدها فاعل إيحانى 
عن طريق السائل النوى » والآخر منفمل سلبى » عن طريق دم 
االاكع + كيذ اختلاوت وام وطرقة التار .ون لبان 
والحيوان . م أن الحيوان عتاز بالحركة » ولو أن بعضاً من الحيوان 
يبدو وكأنه نبات » كا هى الحال فى الحار أو الحيوانات الصدفية » 
يقير أنه كنا كاد تكرن يندؤية هذا اق أن الميوات 
عتاز مخاصة رئسية تزه مئ النبات » وههى قيأم الأعضاء فى مكامها 
الطبييى » فثلا يلاحظ فى النبات أن الفم فى أسفل والوضع الطبيى 


شف ملاحظات عامة على مذهب أرسطو فى الخباة 


أن يكون فى أعلى » وهذا ظاهى ف الحيوان » النبات إذن مقاوب 
الوضع فى الواقع . هذا إلى أن النبات لا يعرف النوم » ينما الميوان 
ينام » أو بمكن أن يقال عن النبات إنه فى نوم مستمر ولا يعرف 
اليقظة ؟ أما الحيوان فيتراوح بين اليقظة وبين النوم . 

وقبل أن نتتحدث عن النفس الإنسانية بكل أنواعها » حدر 
ذا أن تحدك عن تصلق ارميطو الحيواق اياف #قتعد أن 
هذا التصنيف - كا يظهر من كتبه ‏ برجع الملكه الميوانية 
إلى 5ة: فصيلة . إلا أن هذا التقسم - وإن كان البدأ الذى 
يقوم عليه لا بزال ذا قيمة -- ليس تقسما جيداً » فلمبداً الذى 
يقوم عليه هو وحود الدم أ عدم وجوده » آنا عل اناس 
الوسط الذى يوجد فيه . وهذا البداً فى التقسم - وإن كان 
جيداً - إلا أرن أرسطو قد خلط كثيراً بين أنواع الحيوان 
والنبات » حتى أننا لا تكاد جد تمييزاً واتحاً ينها وبين بعض » 
على أساس صفات رئيسية تمزها » كا هى الحال فى تصنيف رجل 
مثل لنّيه . كا يتحدث أرسطو أيضاً عن موت الحيوان فيقول : 
إن هذا الوت ملازم لحياته » لآن العالم الذى بوجد فيه هو عام 
الكون والفساد » وهو خاضع لهذا النوع من الحركة » خضو ع 
غيزهادق الاغياء الرجوذة خف فاك الشير ب يونا عط عل دهن 
أرسطو فى المياة بوجه عام أنه مذهب حيوى إلى حد كبير » وأنه 
ينق كثيراً أو داعا كل" تفسير فزيانى كياوى للغلواهى الخاصة 
بالحياة » وإن كنا تراه أحياتاً تتحدث عن بعض الوظائف الحيوية 


ملاحظات عامة على مذهب أرسطو فى الحماة لايم 


وكأنه يفسرها على أساس فزيانى وكيمياوى » حيما نراه مثلا يفسر 
الحضم على أنه احتراق » وتبعاً لمذا يقول بوجود حرارة يسمما 
و الارازة الميوافة 6 6 الاحظا انا قل مدهي |رسط فى اليا 
اهمده ان غاول, 15 أن غير لكك فاه وليل 
كائن فى الحياة غابة . وعن طريق فكرة الفائية » يجده دا 
حاول أن يفسر الأوضاع والوظائف الخاصة بأعضاء الكائن الى ؟ 
وهو لمدا قريب الشبه جداً بكلود برنار فى فكرة « الصور 
الموجهة » » ومن: درش الدذى يقول اط بوجود صورة غائية قى 
الكائنات الحية . 


لقص ا الساول 


النفس 


لم تتكون الفلسفة التصورية عند اليونان إلا ابتدا من 
سقراط » حين استطاع أن يكتشف وجوداً اخرغير الوجود الحسى 
هو الوجود الذهنى أعنى وجود التصوّرات . فإن الأقدمين لم يكونوا 
يقوأون وجود آخر غير هذا الوجود الحسى ؛ فلم يكنشفوا إذن 
طبيعة هذا النوع الحديد من الوجود » ولكن سقراط مع ذلك 
- واو أنه استطاع لأول مرة أن عيز هذا الوجود المحسوس 
الصرف - » ل يستطع أن يحدد ماهية هذ! النوع الحديد من 
50 وكذلك الحال بالنسبة لأفلاطون » فعلى الرغم من كل تلك 
الحاولات التى قام مها أفلاطون من أجل تمييز الوجود التصوترى 
وإعطائه حق المواطن » بحيث يصبح وجود التصورات متميزاً من 
وجود المهسوسات » فإنه كان لازال هه إل حد بعيد » فم 
يستطع أن عيز بوضوح حقيقة هذا الوجود . لخاء أرسطو وجعل 
لهذا الوجود التصورى المقام الأول » وبين خصائصه وحدّد 
طنيفة هروما فيا بتضل لاود المتى #:وقكد ران عد عار 
خيززها ‏ ف خا ولقنا تتتمين الشيوزة عند ارسنظو ايها لوث 
الحقيق . إلا أنه كان لا بد مع ذلك من وجود ثنائيةر بين الادة 


ملاحظة مهيدية - نقد أرسطو لأقوال الأقدمين ‏ مس 


وبين الصورة » فإن أرسطو لم يستطع أن يحذف الامتداد نهائياً ؛ 
ويضع مكانه الفكر » وإعا جعل الموضوع فى مقايل الذات المدركة . 
لكن كان عليه مع ذلك أن يحدد الصلة بين الاثنين » فلحأ 
إلى طريقة اتبعها فى أقواله الخاصة بأبحائه النفسية » ونعنى سها 
طريقة القول بوجود « تصاعد » . الا أن فكرة التصاعد لا ككن 
أن تسكون خالصة ومنطبقة تمام الانطباق إلا بين أشياء من جنس 
واحد » أما اذا اختلفت الأشياء من حيث طبيعتها » فإن مثل هذا 
التصاعد لا ككن أن يطبق تطبيقاً حقيقياً » لآن التصاعد معناه 
إاقاة درساك لداعل ملعلةما #ولا نه ان نكون هيده 
الدرحات متصلة بعهها ببعض ؛ فلما كان كل جنس يتميز من 
الحنس الآخر مبوة لا عكن عبورها » فلن يكون فى الاستطاعة 
إذن وضع تصاعد بين أشياء من جنسين مختلفين » وعلى ذلك فإذا 
أردنا أن نستخدم فكرة التصاعد استخداماً حقيقياً » فإن عليناى 
هذه الحالة أن ننظر إلى العا » باعتباره واحداً فى عنصره . ولكن 
أرسطو - :سبق لنا القول - ظل ثنائياً » فل يكن لا واقعياً 
صرفاً - كا كان الأقدمور: ممن سبقوه - ولا مثاليا صرفا 
- على النحو الذى سيشاهد فما بعد فى المثالية الألمانية - وإا 
كان ثنائياً . ولذا لم يكن لهذه الفكرة - فكرة التصاعد - 
حظ كبير عنده فى حل الكثير من المشا كل » وبالتالى لم يستطع 
أرسظو عن طريق :هده المتكرة أن هد الحياة النيبية الى الوسجوه 
التصورى تمييزاً نامآ » عن غيره من أنواع الوجود . 


»> تعريف أرسطو للنفس » وشرح المقصود منه 

وبعد هذه الملاحظة المّهيدية » نستطيع أن نبدأ بعر ض مدهب 
أرسطو فى النفس » فنقول إنه يلجأ لتعريف النفس إلى طريقته 
التقليدية » وهى تقد أقوال الأقدمين أى الأقوال التى قيلت فى 
الموضوع من قبل . فيقول أولا إن الأقدمين لم يستطيعوا إدراك 
ماهية امير : أما الفيئاغوريون - ولو أنهم . قالوا بوجود النفس 
- إلا أنهم جملوا ذه النفس شيئا عاليا و لايكاة أن 
ل بالأجسام ؛ ؛ وكذلك فعل أفلاطون . ومعنى 
هذا العأو للنفس » أن أى نفس كلها أن حل بأى جسم . ولكن 
هذا لا مكن أن يكون صميحاً جتن تنا إربواء عن د فك 

يكن أن يتصور أن فن النجار مثلا يمكن أن ينزل فى المزامير ؟ 
ثم إمف الفيثاغوريين - وقد تبعهم فى ذلك أفلاطون إلى حد 
5-3 -- يقولون إن النفس انسجام للبدن أو لأجزاء البدن » 
فيرد أرسطو على هذا بأن يقول إنه حتى ولو صح نا خواون »فاق 
هذا شىء الوق لان الانسحام ا عدم الانسحام بع لوجود 
الثىء الذى فيه يحل الانسجام » خينئذ لا كن أن يكون تحديداً 
النفس أنيقال إنها متصفة بصفة ما» ثانوية عرضية » وليست دذاتية 
فى الواقع إما يأ ىأرسطو بتعريف جديد يضعه أولاء ثم يشرحه ؟ 
عدا الع يفن ان )0 النفس كال أول للسم طبيى آلى ذى 
حيأة ابالية © 9ككي قزوله لذو عحياة القو: 6 وقوله «جمآل» 
مقاها راحد كوا لآق كله ١ن‏ هذا ممتاها | + سكل لين 
فقط كل أدواته » بل وأيضا كل وظائفه » والسألة لا ينظر إلها 


تعريف أرسطو للنفس » وشر م المقصود منه شف 
مو لنائخنة القن فلية وتعلنها :لوا يندا امن اديه ولاق لازام 
إلا أن هذه الوظائف - فى هذه الحالة - لست بالفمل بل بالقوة » 
فد امايق لتبعد دام ريب الإظائت افون ان كور انه 
وظائف مستخدمة بالفعل . وقوله « كال أول » أو « ففل: اول ( 
يقصد به الفعل القريب » أى الذى فى المرتبة الدنياء لا ععنى الأعلى 
أو الذى فى ممتبة عليا . والكال حيما يكون أول » يكون فى 
عروتنة اح من صراتب الفعل » وحن نعل أن امرتبة الدنيا للفعل 
هى التى يكون فها الفعل ثارة متحققا » وتارة غير متحقق ؛ أى 
الذى لا يكون بالفعل باستمرار . فلماكانت النفس لاتؤدّى وظائفها 
باستمرار »كا هى الحال مثلا فى حالة النوم » فإن فملها فى هذه الحالة 
فمل أول » أى فى المرتبة الدنيا » ما دام لبس بفعل منستمر . 
والهم فى هذا التعريف قوله إن النفس فعل » فإنه يلاحظ أولا 
أن أفلاطون حيما قال عن النفس إنها شىء بتحرك بالذات »ل يبين 
ااطنيية النقين اللتقيية »6 أن تقول ١‏ كفتوقراط أن النشوح 
عدد يتحرك بالذات » ليس قولا صائباً » وإن كان قو لكل منهما 
( أفلاطون وا كسينوقراط ) أعلى بكثير من قول رجل مشل 
دعوقريطس إنالنفس مكونة منذرات لطيفة . فالفلاسفة السابقون 
إذن 1 يستطيموا أن يحلا المسألة حلا صميحا » لأن الرأىالصائب 
- فى نظر أرسطو -- أن “يقال إن النفس فعل بالنسبة إلى مادة 
مى الحسم . وهنا نرى أرسطو يستخدم فكرته السائدة الحصبة» 
ونعنى مها فكرة الميولى والصورة » أو القوة والفعل . والهم فى 


اس الصلة بين النفس ونين الجسم 
هذا الوضع الحديد أنه حل لشكلة رئيسية مى مشكلة الصلة بين 
النفس والمسم » ؛ فلس تمة اتفصال بين النفس والجسم 0 
تكون النفس عالية » فتحل” ا لالقي يق اع حي ؛ وإعا الجسم 
والنفس -- فى الواقع ل بون الواحد د عن الآخر 20 
لاقمل المت لضن الطورة انا ها 0 5 

كن يلاحظ مع ذلك أن أرسطو حين جمل الجسم فى صماتبة 
دنيا - من ناحية الوجود - بالنسبة إلى صورته » وكاد أن يجمل 
بين الاثنين هسوءة » أى بين الميولى القريبة والصورة فىهذه الحالة- 
قد استخدم فكرة التصاعد استخداماً يحمل التصاعد هنا أمراً 
لا مكن أن يتم . ولذا ثراه يضطرلآن يخرج عليه حيما يقول «وجود 
نفس هى النفس النظرية أو العاقلة » وهى نفس تكاد تسكون 
مفارقة » إن تسكن بالفعل مفارقة -- كا سخرى بعد حين - 
والهم فى هذا أرن أرسطو ل يجمل النفس مفارقة على النحو 
الأفلاطونى ؛ ولو أن هذا الوضع الجديد ل يستمر طويلا » بلاضطر 
الشراح الاسكندرانيون »م اضطر رجال العصور الوسطى » من 
أتباع أرسطو أن يخرجوا عنه ويقولوا وجود مفارق للنفس » ولو 
أنهم أضافوا هذا الوجود المفارق - فى هذه الحالة -- إلى جزء 
من النفس النظرية هو المقل الفعال . وعلى كل حال » فانه يلاحظ 
أن أرسطو قد جمل الصورة -- التى هى النفس » والهميولى ‏ 
التى هى الحسم -- مس تبطين كل الارتباط . 

وبعد أنحدد أرسطو النفسعلى هذا النحوء بدأ ببيانقّواها. 


تعر يف الاحساس أنه فعل مشترك بين الحساسية واحسولنن بس بس 


وهنا أيضاً يتبع الطريقة التصاعدية » ولا عيز بين أنواع ختلفة. 
للنفس » وإما يميز بين وظائف مختلفة للنفس » فلا يأبى أن” نخدع 
حينئد بتقسيمه النفس إلى نفس نباتية » ونفس حيوانية » ونفس 
ناطقة أو عاقلة أو نظرية » لأنه لايقصد من هذا التقسم إلا أن هذه 
وظائف مختلفة تقوم مها نفس واحدة . وى هذا يختلف تقليم 
أرسطو عن التقسم الأفلاطوق الثلاثى المعروف إلى نفس شهوية 
ونفس غصَبية ونفس عاقلة » فان أفلاطون يحمل هناك أنواءا ثلاثة 
من النفوس » أما أرسطو فينظر إلها باعتبارها وظائفٍ » وظائف 
م عا ل 0 م شاهوق 
صرتبة دنيا » كن أن بوجد وحده » أما ما هو ف متبة عليا ؛ 
فلا وجد إلا وجود هذا الأعل . وهذه المراب تتصاعد من النفس 
النباتية » مارة بالنفس الحيوانية » حتى ترتفع إلى النفس الناطقة . 
وقد تحدثنا فى الفصل السابق عن النفس النباتية » كا تحدثنا أيضاً 
عن النفس الحيوانية » فلا نعود إلى ذلك فى هذا الفصل . وائما 
قصر حديئنا على النفس الناطقة » التى هى موضوع بحثنا الآن . 
وحين بريد أرسطو أن ية يقسم النفس » يقسمها تقسما ثنائياً من 
حيث قواها إلى قسمين : لد » وغر” 30 . ولا يتطيق هذا 
التقسم على النفس الانسانية سب » بل ينطب قكذلك - بشىء 
من التساهل - على النفس الحيوانية » ونقول بثىء من 
التساهل » لان هناك من الحيوان ما لايتتحرك . فلنيداً سان 
القوة الأولى من هاتين القوتين » وهى القوة الدركة » فنقول ان 


ع الاحساس فعل مشترك بين الحساسية والمحسوس 


ا ا 00 
تعريف للاحسا سمشهور » وهو قوله : « إنالوحساس فعلمشترك 
بين الحساسية وبين الحسوس40© » . ولكن من شأن هذا القول 
أن يثير كثيراً من المشا كل » فنقول أولا فى بيان معنى الأألفاظ إن 
المحسوس له عدة أنواع » فن الحسوس ماددرك مباشرة بحس » ومنه 
ما بدرك بالعرض » ومنه ما يدرك بالوثم . فالضوء مثلا يدرك بحس 
معلوم هو الإوبصار » ينما الجوع يدرك ب>س مشترك يسمى مهذا 
الاسم , وإدراك الشاة مثلا للعداوة فى الذئ يعتير « وها » من 
حانب الشاة . ولكن المهم” فى هذا التعريف هو قول أرسطو إنه فمل 
مكتر كدج فا الأشوه ع الإاشترالك ل بهل مهنا اولك إن ابحد 
الطرفين عرضى وليس بضرورى » وأن الطرف الآخر يكاد يكون 
تفريباً كل شىء » أى أن ا محسوس ه وكل شىء ؟ أو هل معناه » 
نع ان ف اهبووس كوو وان و الانسة نيوان القوكقة 
متوازيتان» ولوآن توازمهما ينشأ منه فل مشترك هو الإحساس؟ 
أو هل معناه » تالا » أن الصلة بين الاثنين صلة تضايف » ععتى 
أنه لا وجود للواحد بدون وحود 420 :1ك نك الإحساس 
تطلق على فعلين هما فى الواقع فمل واحد » ولا وجود لاحد الفعلين 
إلا وجود الآخر؟ 

هذه :عاك قلؤة كك أن عفيرار العلة برت اللياضة 
والحسوس على أسامها . واللاحظ أن أرسطو يترجح بين هذه 
التصوكرات الثلاية الختلفة ؛ فهو يقول 'ارة إنه لايد أن ل 


تصور أرسطو للصلة بين الحساسية والمحسوس على أمحاء ثلاثة ١غ‏ 


للجساسية وجوداً مستقلا قاا بالذات » بازاء موضوعاتها » لأنه 
حتى إذا قيل إن الاحساس هو استحالة أو تغير كيق فى الحساسية 
نقيجة تأثير جاء إلمها من حانب الحسوس » فإنه يحب مع ذلك أن 
تحمل هذا التفيير أو هذه الاستحالة استحالة من نوع خاص , 
لآنة الشاهد فى هذه الحالة أن الاستحالة معناها أن تتتحقق بالفعل 
قوى كانت كامنة فى غير استمال ولا حقق . ولكننا حده يقول 
ثارة أخرى إن الصلة بين المساسية والمحسبوس هى صلة تعدر 
أو صلة متعدّية » وف هذه الحالة يكون الاحساس فى الحساسية 
كا كك الصوالك و عي أن الالعبنانن يلقل إل اللسناسية 
كني أن إلباتمن اللبتارج م اوراقفل الاين المسوين: 
وتعير أرسطو عن هذا يتشبيه فيقول إن الاحساس هو فى هذه 
الحالة كالتقش ف الشمّع » فإن تقش صورة الحاتم فى الشمع 
هو كانطباع المحسوس فى الحساسية . وكل ما هنالك من فارق فى 
هذه الحالة هو أن انطباع ال محسوس فى الحساسية » انطباع لصورة 
المحسوس لغسب » ولس لكل الحسوس . 

ولكننا يحد أرسطو - ثالياً - يشير إلى صلة أخرى غير 
هاتين الصلتين : الصلة التوازءة والصلة التعدية » فيقول إنه لا يكون 
هناك فق عالة الس دغر واخيمدةة أن فقتل واحك 2 عا 
الحال بين طرفين متضايفين » فها يطلق على الواحد لا عكن أن يم" 
إلا وجود الآخر » أى أنه لا يمكن التحدث عن إحساس » قبل 
المحنوس وقبل الحساسية » أو بالواحد دون الآخر . وهذه الفكرة 
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من أخصب الأفكار التى كن أن تقال فى هذا الباب » ولعل 
فم إشارة إلىالنظرية التى نادى مها هوريس”ل فى القرن المشرين » 
صاحب الدرسة القائلة بفلسفة الظاهريات » عن طريق فكرة 
« الإحالة المتبادلة » بين الذات والموضوع . ولكن على الرغم ما 
فهذه الفكرة من أحمية عظلمى » وما فها من نظر صائب » فإن 
أرسطو لم يشر إلها إلا إشارة ضئيلة جداً » بحيث لا ممكن أن تقول 
إنه قد قصد إلى ثىء مما ذهب إليه رنتانو وتلميده هوسرل . وعلى 
كل حال » فإن أرسطو على الرغم من تردّده: بين هذه التصوّرات 
الثلانة » قد أثار وضدوح تلك الشكلة الحامة التى تشغل الزء 
الأ كبر من نظرية العرفة فى العصر الحديث » ونعنى ها مشكلة 
الصلة بين الذات وبين الموضوع . 

ثم يبحث أرسطو فى الاحساس من حيث القوى التى يقوم 
علمها » والوظائف التى يقوم هو مها » فيقسم الحساسية إلى قسمين 
رئيسين : حساسية تتعلق عوضو ع معين » وحساسية لا تتعلق 
عوضوع بالذات . أما الحساسية التى لا تتعلق بعوضوع بالذات » 
فى حس مشترك يكون الاساس الحساسية الاولى » ويقوم بعدة 
رظانت أخرق فد كأها منه قلي .:. ,آنا المسانيية الأول + 
فتتكون بحسب الوضوعات من خحس حواس' » ولا كن أن 
وجد أ كثر من هذه الحواس الجس . ويلاحظ أن لكل حاسة 
موضوعاً خاصسًّا فما عدا عاسة اللمس » فامها حاسة أولى غامضة » 
تشبه أن تكون ضريحاً من قوى أربم هى أولا قوة المي بين الحار 


قوى الحساسية المتعلقة عموضوع واحد مو 


والبارد » وثانياً قوة الْمَييز بين الرطب واليايس » وثالتاً قوة المييز 
بين الحشن والأملس » ورابماً قوة المييز بين الثقيل والحفيف . 
وأهم هذه الحواس"” كلها » حاسة الابصار » التى ترجع إلمها فى 
الواقع بقية الحواس" » فعى الحاسة الأولى ذات الأهمية الكبرى ‏ 
6 نلك رمعو لاو في : + نوتعب و هده الطافية بارت 
الاحساس لايتم فها - وكا هى الحال أيضاً بالنسبة إلى بقية 
الحواس” فما عدا حاسة اللمس - بالْمّاس” المباشر بين عضو الحس 
وموضوع 2 بل لايد - فى هذه الحالة - من وجود 
وسط يم فيه الانتقال بين صورة موضو ع اح وعدو الحس" » 
وَهَذا لوبط النسية إل عانة البصن :سكى «الشيت »وهو 
كا يعر فه العرب -- جرم ليس بذى لون » شفاف » تنظر 
من وراثة الألوان . و«وجد مثل هذا أيضاً بالنسبة إلى بقية الحمواس 
الثلاث » ولو أن أرسطو لم يستطع أن يضع لفظا للوسط فى كل 
هذه الأحوال » ووجد كثيراً من الصعوية خصوصاً فها يتصل 
غاينة الوق« الأسروعد قن نهد الطالة اه شو أن الما هو 
الحم » واللحم متصل بالآنف تمام الاتصال » ففكرة الوسط هنا 
لدست واهحة كل الوضوح . 

أما الس الشترك فله ثلاث وظائف رئيسية : الوظيفة الأولى 
أنه الأساس لبقية الحواس » والوظيفة الثانية أنه درك موضوعات 
معلومة لاتستطيع الحواس الأخرى إدرا كها مثل الحركة والمقدارء 
والوظيفة الثالثة أنه يحمل الإنسان يشعر عا به حس . والوظيفة 


8616 وظائف الحس المشترك ‏ الفرق بين الذاكرة والخيلة 
الأخيرة هى أَثم هذه الوظائف وأحراها بالعنادة » وذلك لأنها تقدم 
لنا أول حث فى فكرة الوعى أو الشعور . واللهم هنا هو أن أرسطو 
بقول فى مقالات النفس : إن العين مع ذلك - أو البصر - 
درك اءه برى . فهل هنا إذن تناقض بين ما يقوله ارسطو فى هذا 
الموضع وبين ما بو كده مرات أخرى عديدة » من أ نكل حاسة 
لا تشعر عا به حس ؟ الواقع - كا يقول هملان0"© - أنه ليس 
ثمة تناقض بين كلا القولين » وذلك لان كل حاسة تغرز جذورها 
لاللتى الغشراة ومن يف أن اللنى القخر كشن الأسانن + 
أو الركز العام الذى تتلاق فيه ججيع الاحساسات . وعلى ذلك » 
فإنه لما كان لكل حاسة أساس فى الحس الشترك من ناحية ؛ 
وكان الحس المشترك هو إدراك الشعور بأن الإنسان بحس من ناحية 
أخرى » فإن من المكن أن يقال أيضاً نكل حاسة تدرك ما به 
لس ننع ا ارخ 00 
قد عنى عناءة 0 أذ ونه “ال الحاطة الارك .ب 
حاسة الإبصار - دون غيرها من الحواس . 

وبمد أن ينتعى أرسطو من البحث فى الحس » ببحث فى 
الأشياء الآخرى التى ترتفع مباشرة عن الحس » وإبن ل تكن 
قد ارتفعت بعد إلى مستبة المقل » فتراه يبحث أولا فى الخيال ؛ 
أو الخيلة . وهنا حب أن يلاحظ أولا » أن أرسطو لم يكن يفرق 
تفرقة دقيقة بين الخيال والذا كرة » فهو فى كتاب « فى النفس » 
بوفى مقالة « فى الحس » لا يتحدث مطلقاً عن الذا كرة ؛ والسبب 
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الذى من أجله ينظر أرسطو إلى الخيلة باعتبار جه والذا كرة ثىء 
واحد أن الوظيفة التى تقوم ها كل منهما واحدة » وهى الاحتفاظ 
بالصور . إلا أنه يلاحظ إلى حانب هذا » أن للذاكرة امتياز؟ً على 
الخيلة » فى أن من شأن الذا كرة أن تحدد وتركز الشىء فى مكان 
كرو ان كتهو عوذا التحديد » كا امف انا أيضاً أن تمرك 
الاضى . وهذه الصفة الأخيرة هى الصفة الهمة بالنسبة إلى الذا كرة 
فإننا بواسطنها نستطيع أن نشعر باماضى ؟؛ أما الحيال فلا يتعلق 
زمان . ولكن ارضلة عد بين التذ كر كنا نا وبين ع ع 
مكن أن تقول إنه يساوى تماماً ما يعرف فى عل النفس الحديث 
اسم ترابط الأفكار أو تداعى المعاتى . وأرسطو يستخرج القوانين 
التى على أساسها تتداعى العانى » وهى القوانين الثلانة الشهورة : 
النشاءه » والتبائن » والاقتران . أما ماهية الحيال- أو الذا كرة- 
( فنطاسياً ) » فتنحصر فى أنها عبارة عن الأثار التى 
يتركها الحمس » أى أر: الخيال هو بقية الحركة الناشئة عن 
الإحساساتف الذهن . بيد أنالشراح - وخصوصاً الاسكندر ب 
يلاحظون أن أرسطو لم يجحعل للخيال أو الذا كرة » هذه الوظيفة 
البسيطة لغسب »ء لأنها وظيفة سلبية » لا تتجاوز أن تكون الآثار 
الباقية من أشياء حية -- وإا أضاف إليه صفة الفمل كذلك » 
لجمل الميال يفعل » عمنى أنه “ينتج صوراً بأن يركها بعضها مع 
بعض » ويغير فها ا يشاء . وهذا المعنى هوالذى يفهم عل النفس 
الحديث من الخيال » ويطلق عليه عادة امم « الخيال البدع » . 
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والفارق بين الصور المتخيلة أو امتذ كرة وبين الصور الحسية » 
أن الصور المنخيلة لست مستبطة بزمان ومكان معينين حلضرين » 
وإعا هى صور قد خلت من لمان . وهذه الصور التخيلة هى 
الأساس فى الللكات التى أعلى منها » فعى الأساس أولا أوظيفة 
يمكن أن تكون قريبة الشبه بما نسميه « الك » » ويطلق علدها 
أرسطوطالس اسم « هوو رلسيس” 4 واللةرنةة»ة » وهى الوظيفة 
التى توم بتركيب التصورات بعضها مع بعض لتسكوين أقوال 
صالحة لأن يقال عامها إنمها صادقة أو كاذية . ويعلو على هذه بعض 
اللو -- وإن لم يكن من المكن المييز بدقة بين الإثنين -- درجة 
عى « الظن » 3660 ( دوكسا) » وفوق هذه تأتى عستبة 
«الحكة ا 1 © ) فرونسشيس ) 4 م )0 العم 017 
( ويسيس) . وقبل أن نتكلم عن الوظائف الرئيسية للفكر ععناه 
الحقيق » تجدر بنا أت نلق نظرة عامة على العرفة من الناحية 
التكزيةفنه ارسطلون تحفوها و انهه المالة سكرن كا غان 
خطير فى تطور التفكير فى العصور الوسعلى . فإن أرسطو يقول : 
إن مبداً العرفة وأصلها الإحساس الباشر بشىء حاضر فى الخال 
هو جز » أى أن العرفة تبداً داماً من التجرية الحسية المباشرة . 

أما مشكلة مينون » فلا بود أرسطو أن نحلها على الطريقة 
الأفلاطونية بأن يقول : إن المماومات السابقة التى يتذكرها 
الإنسان عناسبة المعاومات الحاضرة » إنما هى معاومات ! كتسبتها 
النفس فى حياة سابقة » وإنما بحلها على أساس الفكرة الرئسية 
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التى ممى فى الواقع حور الارتكاز فى كل مذهب أرسطو ») ونمنى 
مها فكرة القوة والفمل . فك أننا نستطيع أن تقر عناهية 
التغير فما يتصل بالوجود على أساس القوة والفعل » كذاك نستطيع 
أن نفسر ظبيعة المعرفة على أساس هذه الفكرة أيضاً . فإذا كنا 
ميزنا فى الوجود بين وجود بالفعل ووجود بالقوة » فعلينا أيضاً أن 
مز فما يتصل بالعرفة بين معرفة بالفمل ومعرفة بالقوة . وكا أننا 
قلنا فى حالة الوجود : إن الكون هو صيرورة من اللاوجود 
أو الوجود بالقوة » إلى الوجود الذى هو بالفمل » فكذلكِ الحال في 
المعرفة » لأنها ممما علت ممستبتها » فلا بد أيضاً أن تكون انتقالا 
من حالة عدم المرفة » أو العرفة بالقوة » إلى حالة المرفة بالفعل , 
فصحيح إذن ما ورد فى مقدمة مشكلة مينون من أن كل معرفة 
إها تتوقف على معرفة سابقة » ولكن ليس بصحيح ما يستخلص 
من هذه القدمة » فإن هذه العرفة السابقة لست معرفة حاصلة 
بالفعل » وإما هى استعداد للمعرفة لخحسب . ومع ذلك فسيضطر 
أرسطو إلى أن يقول بنووع من المبادى" الضرورية » وإلا تسلسات 
المرفة » أو دارت - 6 رأينا من قبل -- فى الفصل الثالك 
الخاص بالمنطق . 

ولكن الملاحظ هنا أن أرسطو لايقول بأفكار سابقة يتذكرها 
الإنسان عناسبة اموضوءات - كا قالأفلاطون - » فضلا عن أنه 
يتكر من ناحية أخرى الأفكار الفطرية » التى سيقول مها فيا بعد 
ديكارت . ونذلك كارضل أرسطو مؤسسا للمذهب العروف باسم 


24> مشكلة الكليات وكيف حلبا أرسطو 


« الذهب الحسى » ؛ ومع أن:هذا الذفن قد تطون إلى بمتورة غير 
الصورة التى قال مها أرسطو » إلا أننا نستطيع أن نقول - على 
المكس من هذا - إن أرسطو كان عقلياً أ كثر بكثير جداً مما 
قد أيتوهم فى أول الا'مس ١‏ 

ومن المسائل الحامة فى هذا الصدد مسألة الكليات » وخلاصة 
ما يقوله أرسطو خاصاً مهذه اللسألة إنه ل كان مصدر كل معرفة 
هو التجرية الحسية - تبعاً للبداً الذى أتينا على ذ كره منذ 
حين - فإ نالكليات تنشأ بأن يكو نلدى الانسان جلة إحساسات . 
وهذه الإحساسات تستمر حتى تصبح عادة » فإذا ما أدرك الإنسان 
نهذ العادة: تككوان تعيورا. ا ميو طن قال الال نا 
اكلناة :+ فالاصل إذن فى الكليات أن احساسات صادرة عن 
جزئيات يضم الإنسان بمضها إلى بعض » ويتصور أمها تكون 
فنعو طاءا + :تيقول نيا تقعرز اك أو ستهرعاك كيه يفك أن 
الوجود فى الواقع هو الجوه الفرد - على حسب التفسير العام 
لنظرءة أرسطو فى هذا الصدد - قكذلك الحال بالنسبة إلى 
اكاك أى التووناتس : أذ ل اوه لقره ويحودا خارها 
عينياً . فعى إذن لا توجد فى القوام » وإنما توجد فى الذهن غسب . 
فالاصل فى كل ماهية » الإدراك الحمسى » ولا وجود للماهية فى 
الحادج بالفعل » بل توجد فقط بالقوة . والعقل بتركيبه للصور 
الحسية بعضها مع بعض يؤلف الماهيات الكلية . وتلك مشكلة 
الكليات الشهورة جداً فى المصور الوسطى » والتى ستكون الحو 


القن المتفمق :و السو الفنان + 
الرئنسى للنزاع القام بين مذهبين رئيسين متعارضين : أحدها 
تحاول أن يرتبط بأرسطو » والآخر يدعى انماءه لأفلاطون » ونمنى 
مهما مذهى الامعيين والواقعيين على التوالى . 

أما الفكر فينقسم أولا إلى الفكر غير الباشر » وأرسطو 
لايفرق كشراً بينهذا الفكر وبين الهم أو 0 لخو واللسنى 6.. 
فيجب أن نرتفع من هذا الفكر الذى هو فى متبة دنيا » إلى 
الأقسام العليا فى الفكر وأهمّها قسمان : القسم الأول هو السّمى 
باسم « العقل المنفعل » 206:40 وتآه » وهذا العقل هو الذى 
يتقبل الصور الحسية التى ترد إليه » فهو فى الواقع عثاءة الادة » 
ويتركب غالباً من الصور التى أتت من المس" » وأصبحت صوراً 
فى المخيلة » ولبست له وظيفة إيجابية » وإنما هو تحرد انطباع للصور 
الحسية الخارجية » فلك ترتفع من هذه الحالة إلى حالة اللإدراك 
الصحيح » لاد من وجود قوة أخرى تستخرج هذه الأش وير 
حالة الصور الحسية السلبية إلىحالة المدركات العقلية العامة ؛ لآ نكل 
معرفة كا قلنا معرفة بالكلى . وهذه الوظيفة الحديدة هى التى ينسها 
أر سطو إلى قوة ع قن يسمها «العقل الفعال» 720107 10106 
ويلاحظ فى هذا العقل أنه يأنى بالصور الخالصة » فيحيل الصور 
الحسية التى هى فى حالة القوة » إلى حالة صور بالفعل » أعنى أن مهمة 
هذا القن أن يتقق خالة الصو بالقوة © إل بالة صو و الفعل ».ولك 
هذا يفترض أيضاً أن العقل فى هذه الحالة مادام فاعلا » لابن" 
أن يكون حاصلا من قبل على هذه الصور » وهذه الصور المقلية 


كه العقل المتفعل > والعقل الفعال 


الصرفة » تستازم بالتالى أن يكون هذا العقل الُخْر_ج لها » 
والناقل لما من <الة القوة إلى حالة الفعمل -- صورة صرفة هو 
الأخز :فك ن المقل القمالصسيووة غالسة اوفافية ثامة» اق 
أننا هنا خرجنا خروجاً ناما ؛ عن منطقة الس . 

وهنا تبدا السموية الكيرى فى نظرية المقل الفمال ؟ فإننا 
يمد أرسطو مر ناحية » يقول إن كل معرفة ممتبعلة ععرفة 
حبية #زنن سين الغنة احرف شرن إن النونة ادرو عق 
صور عقلية » وإن مصدر هده الصور العقلية صور خالصة أى عار به 
عن كل مادة . فنحن فى هذه الحالة سنضطر إذن إلى أن تحمل 
هذا العقل من ميدان آخر يختلف ام الاختلاف عن ميدان العقل 
المنفمل » والتنيجة التى تستخلص من هذا مباشيرة هى أن هذا 
المقل الفعال عقل عال لاصلة له مطلقاً بالحمسوس » وعلى الرغم 
ما هنالك من صعوبة فى تصوّر هذا التصاعد بين هذا المقل المنفعل 
والعقل الفعال » وفى إمكان هذا الاتصال بين الصورة الخالصة و بين 
الصور الحسية » فهناك إلى حجان هذا مسألة رئيسية هى مسألة 
اتصال العقل الفعال بالحسم . فقد رأينا أن أرسطو يقول إن لكل 
جسم نفسه الخاصة وإنه لامحال للتفرفة إطلاقاً بين الحسم وصورته » 
أو بين الحسم وبين النفس الحالّة فيه . ولكننا جد هنا أن هذا 
المقل الفعال قد أصبح ينتمى إلى نوع آآخر من الوجود لا يككن 
أن يتصل بالحسم » وذلك لأنه صورة خالصة » فكيف ينم إذن 
الاتصال ين هذه الصورة الحالصة » وبين الجسم الملدى ؟ 


مشكلة العقل الفعال وما نوم حوها من تناقض اه»" 


للالواقع أننا بحد أرسطو هنا يصف هذا العقل الفمال داتما 
بأنه فى مستبة الألوهية » إن ل يكن عقلا إِلهياً صرقاً . فهو 
يصفه ثارة بأنه خالد غير قابل لكون أو فساد » وثارة أخرى 
يصف هذا العقل بأنه سيط خال_من كل مادة ؟ صورة صرفة 
وفيل خط أى ألهيشيتك. إل لبقن :الففال كل الميفات ال 
يضيفها إلى الالوهية » فم يكن غريباً إذن أن يأتى الشراح وعلى 
رأسهم الاسكندر » فيفسروا هذا العقل الفعال بأنه الله وقد 
دخل فى أفكارنا » أو الله وهو يفكرفى داخلنا . ويؤيد هذا أيضاً 
ما يقوله أرسطو من أن هذا المقل الفمال يأتى من خار ج إلى الحنين . 
وع ىكل حال » فالشاهد أن أرسطو ل يدرك ما وقع فيه من تناقض 
هنا » بل تذيذب بين الحسية الخالصة وبين العقلية الجردة » أى 
ين الاسمية وبين الواقمية . ولملهلم يحاول أن يضع لنفسه هذه 
الشكلة » ولكنهاعل كل حال قد أصبحت من أخطر السائل 
التى ثار الحدل حولما كثيراً طوال المصور الوسطىٍ وها يقد 
أن شرح اان رشد نظرية العقل الفعال شرحاً جديداً متأثراً فى ذلك 
جع نار البلون يا - بنظرية المقول فى الأفلاطونية الحدثة . 
تلك إذن هى القوة الأولى من قوى النفس » ونعنى مها القوة 
الدركة . وقبل أن ننتقل إلى القوة الحركة » بحد شيا يجمع بين 
كلتا القوتين وهو اللذة . وقد عالجها أرسطو فى شىء من التفصيل » 
مع أن إشارته إلى الحياة العاطفية كانت إشارة قليلة موجزة . 
واللذة عند أرسطو جمع بين الناحية الإدراحكية وبين الناحية 


2*8 اللذة وعلاقتها بالفعل -- الرغبة وفكرة اللامعقول 
التحريكية » فعى تجمع أو نشترك فى الصفة الادوا اكيب حيف 
أنها فمل أو تحقيق لفعل » ومن حيث أسها خارجة على الزمان » 
لأنها حاضرة حضوراً مستمراً على النحو الذى ينظر به أرسطو إلى 
الاساد من انقىء حاضر باستمرار . وهى تشارك من بناحية 
أخرميق الفسيفات: ادر كه موقيف أن" اشاس كل آله 
اليل أو الشهوة » كا يقول أرسطو . اليل عنده هو الأصل 
والأمائن فى كل آذه يز اليل إلى محقيق القمل مهو كل كت مه 
ولبست اللذة فى الواقع إلا شيئا مضاذا وملحقاً بالفعل » ولا تكو ن 
جوهس الفعل . وما يقصده الإنسان جوهرياً هو تحقيق الفعل » أما 
عرضياً فيقصد تحقيق اللذة . فعى إذن شىء مضاف » كا يقول فى 
الأخلاق النيقوماخية 42:2 . والهم فى هذه النظرية » بصفة 
خاصة » أن الأصل هو الفمل أو الرغبة فى تحقيق الفمل » فإذا ما 
تحقق الفعل » وكان تحققه موافقاً للطبيعة » أنتج ذلك اذة » كصفة 
تتواج ججيع الأفعال » وإذا ل يتفق مع غابة الطبيعة » أنتج ذلك 
ألا ؛ وباعتباره ملحقاً أو صفة تتوج الفعل فى هذه الحالة . 

أما النفس الحركة » فيعنينا منها خصوصاً كلام أرسطو عن 
الإغية وهنا ته رسكا رقت يروقفين يما رطان 2 قت انان 
ناحية يؤٌكد نمام التأ كيد أن الرغبة ليست الأساس » يل الأصل 
هو الفكر » والشوق أو الرغبة تابعة للفكر » ونحده من ناحية ثانية 
يقول إن هناك من الرغائب ما لا يتفق والفكر » أى أن موضوغ 
ارغبة أوالشوق أوالعشق أحيانا يكون لا معقولا . وهنا ترى أرسطو 


فكرة الرغنة اللاعاقله ( الشبوة ) وفكرةالحرية ‏ #رمم 


يُدخْل لآول مة فكرة اللامعقول باعتبار أنه عنصر هام فى 
الطيفة و القت الأول الدع فيه سين أرنيتهلو أن اللنة مهيا 
العقول » يظهر وضوح فى كلامه فى الفصل السابع من مقالة اللام 
ع ل 307 ون رن لبق اليا انها خيرة » ولا نقول 
مخيرءة الأشياء لأننا تمشقها » ذالبداً إذن هو الفكر » . والمعقول 
الأول هو المعشوق الأول» أى أن المبدأ داعا هو التعقل » والحركة 
النفسية فى هذه الحالة تشبه عاماً الحركة الفكرية الصرفة » أو 
- حسب تشبيه أرسطو -- « النفس فى حريكها » كالنفس حين 
البرهنة » والعملية هى فى كلتا المالتين عملية قياس » . فيبداً 
الانسان من مبداً يكون كالمقدمة الكبرى » ثم يدرك بحسه أن 
الثىء الموضوع أمامه أوالذى هو موضع الفعل أوالرغبة أو الشوق » 
«دخل ضمن هذه الأشياء التى يعبر عنها فى المبدأ » وهذا عثاءة 
القدمة الصغرى » فينتعى إلى القول بأننى يحب أن أعشق هذا 
الثىء » وهذا عثاءة النتيجة » فالحال إذن فى الحياة العقلية كالحال 
اللياة الويية برواء ينوا 

إلا أن أرسطو فى أحيان أخرى يقول إن هناك من بين 
الموضوعات المرغوب فها » ما لس يعقلى » فثمة هوة إذن بين 
الرغبة العاقلةالتىهى الارادة » وبين الرغبة اللاعاقلة » وتسمىالشهوة . 
وساف التسحة إل الأقناة وك را ال" 
الحر عند أرسطو لدس شيثا فاضلا أو صادراً عن امير » وإنما 
مصدر الفعل الفاضل ‏ ؟! سيوضح الاسكندر ذلك ا مالتوضيح ‏ 


©» فسكرة الرغية اللاعاقله ( الشبوة ) وفسكرة الحرية 


وجود طبيعة الحدوث فى الكون » أى الإمكان » فئ بين الممكنات > 
يحاول الانسان أن يختار » ولكنٍ هذه المكنات مى فى الواقع 
تعبير عن الحوات غير المعبورة او الشغرات الموحجودة ىق النظام 
الطلق للطبيعة . فالفمل الخر لا يسدر إذن عن نظام وكال 
فى الكون » بل يصدر فى الواقع عما فى هذا الكون من 
خلل وتقص وشر وسلب » والأفعال العليا الإلمية أفعال خالية 


من كل حرية . 


العصراسا ب 
الأخلاق والسياسة والفن 


١‏ - ارو همزى, : تمتاز الأخلاق اليودانية مهما تعددت 
الفورن الى رهق عل مانا 4 .انا خاو سناد لا الوق 
واحب: + غل المكنى هاما فنا عليه الالخلاق المحدية »تفيوس 
ابتداء من كنت . فإذا كانت هذه الأخلاق الأخيرة تضع قواعد 
يحى على الساوك الانساتى أرتك يسير وققَاً لما » فتقول له : 
« افمل هذا لأنه واجبك » ! » فإن الأخلاق الأولى تقول له : 
« افعل هذا لآنه يؤدى إلى سعادتك » ! فالخير والسعادة فى 
الأخلاق اليونانية بوجه عام شىء واحد0"*؟ . وأرسطو من أوضح 
الممثلين للأخلاق اليونانية فى هذا الصدد » فهو يقول - واللغة 
اليونانية تساعده كثيراً فى هذا القول -- إن فعل المير والنجاح 
وحشيل السنادة كلها القاظ فامووة تل عل من .و الخد كين > 
إلا أنه إذا كانت الفادة قد تحددت - وهى السعادة - » فإن 
ماهية هذه السعادة ل تتحدد. بعد . وذلك لآن الحياة تنقسم إلى 
ثلاثة أقسام رئيسية : الحياة الحسية وهى حياة اللذات الستمرة » 
والحياة السياسية وهى حياة تحصيل القوة وممارسة القوة » والحياة 


6" نظرة أرسطو إلى السعادة واللذة 


النظرة وهى حياة التأمل والنظر والتفكير الخالص . وتبعاً لهذا 
التقسم يحب اها أن تقسم السعادة إلى ا اع » فهناك سعادة 
الس الم وءوالخرى لذ الشابى ع رثالقة لد انار 
ولهذا يجب أن نبداً بالمييز بين ماهية السعادة الحقيقية فى كل هذه 
الأخوال ؛توقد رايا ىق القصل التاق أن أرسطان يتكلن إل اللذء 
نقأرة ارس عون النها 5 الألوفة » فيقول : إن اللذقسن: ميل 
كال الففل:» أى أننا الفمل :وقد نوافق طبيية الأغياء: ..والسعادة 
عَنقَ أوستظاى لفك نشكا الخر فين هذا »افع بالنببيية إلى أ 
شىء : أن حقق كال الفعل بالنسبة إلى ذاته . 

5 لكات ارظن تفال بادا نا آل الأفياق موادا ول 
إن السعادة هى اللذة الناشئة مر تحصيل الانسان لكال الفعل 
قوم لطبيعته » وهكذا نحدآن أرسطو قد جعل اللذة هى السعادة . 
ولكن لس معنى هذا أن أرسطوكان نحريبياً فى الأخلاق إلىهذا 
الحد البعيد » فانه يعطى اللذة هنا معنى آخر مختلفاً عرزن العنى 
الأأوف الذى من أجله ثار أفلاطون وثار الكلبيون على اللذة » وذلك 
لآنه ينظر إلى اللذة نظرة سكونية باعتبارها كلا أى تحققاً بالفمل . 
«اللدة إذن مخرج من كل صيرورة » وهى لسك حر كه مسثمرة 
تنطوى على تفير داكم » وإا هى حالة سكون مطلق » كالة سكون 
الصورة بعد أن تتحقق على الوجه الآ كل بالنسبة إلى ثىء ما » وى 
هذا إعلان لا ستكون عليه الأخلاق بعد ذلك كم سيضعها أبيقور » 
فإن هذا الأخير قد انتهى أيضاً إلى نوع من اللذات أقرب ما يكون 


تظرة أرسطو إلى السعادة أو اللذة اه ؟ 


الى الانفعال السلى فيا يسميه باسم « الأتركسيا » أى الحو من 
كل تغير وانفعال . ومهذا يناقض أرسطو الأخلاق الأفلاطونية 
التى عارضت اللذة أو « الملاكم » على اسان أن اللدات متفيرة 
وأنها من عالم الصيرورة والتحول الطلق . 

إلا أن اللذة مفهومة على هذا النحو » لا يكن أن تتتحقق فى 
الواقع إلا بالنسبة إلىكائنات من شأنها ألا تتغير هذا التغير فى 
هتذه الكشوال ود ولذا غوف ساكلا أن أرسظى سهان إل 
العدول عن مبدا اللذة البسيطة الساذجة » التى هى أقرب ما تكون 
إلى اللذة القورينائية » لكى يقول بلذة أخرى قريبة جداً من الخير 
الأفلاطونى . وذلك أن أرسطو حيما نظر إلى اللذة واعتبرها 
حصيل الكال الممكن بالنسبة إلى الكائن » أو إدراك اللام عا 
هو ملاتم » قال بعد ذلك إن هذه اللذة هى كالتاج الذى يعاو هذا 
النشاط » أى أنها فى هذه الحالة ستكون شيئًا مضافا عاليا بالفعل 
عل النشاط أو الفعل الذى هى ناجه » وفى هذا تقترب كثيراً من 
الجير الأفلاطوق الذى هو عال على الموضوعات . ومع ذلك 2 
أرسطو يتناقض تماما فينظر إلى اللذة وكأنها المير الأسمى » ولهذا 
نراه يشيد كثيراً بالإزات الحسية الألوفة مثل الثروة أو الشهوات 
الختلفة . ولكننا حده » من ناحية أخرى » برتفع فوق هذا التصور 
للشهوات » لكى برجع إلى التحديد الديد للذة بأنهاخاو م نكل حركة 
وأمها سكون مطلق » عمنى أمها كال لم يبق فيه أثر لقوة . فيقول 
فى هذه الخالة : إن المير الأسبى لا حكن أن يتتحقق إلا فى الحياة 


مه > تصور أرسطو للذة تصورين متعارضين 
النظرية » لأنه حقيق لأعلى درجة من درحات الكال ؟ والسكون 
بالنسبة إلى الإنسان » إعا يتم فى هذه الحالة الأخيرة » حالة الحياة 
النظرية . فبيما نراه فى البدء بحريبياً حسياً يقول باللذات الحسية 
المعتادة » تراه فى آخر مذهبه يقول بلذة نظرية يحردة » لا صلة لما 
فى الواقع باللذة الحسية الفهومة عادة » ولهذا يحده ينظر إلى الثل 
الأعلى للانسان » أو الانسان الكامل » متسائلا : هل هو هذا 
الذى عدب وصلب على 5 لامه » أم هو هذا الذى تمتع بكل لذائذ 
الحياة ؟ فيقول من ناحية : إن مثل هذا الرجل المعذب لا عكن 
أن مكونالثل الأعلى للحياة الحلقية » لأن ها هنا خاواً من اللذات . 
ولكنه يعود فيقول من ناحية أخرى بثىء يقرب من هذا » إذ 
يذكر أن معنى اللذة ليس داتا « الاثم » » وإنما معناها أن يحقق 
الإنسان فعلا ؛ ومن هنا فقد يحيا الإنسان حياة مليئة بالألام ؛ 
ولكن هذه الالام نفسها تنتعى بسعادة مى عينها السعادة فى تحقق 
هذا الفمل . فاذا كان كل فعل حالباً » فى النشاط الذى يِؤْدَى فيه ؛ 
لآلام » فيجب ألا تمد هذه الآلام مضادة للاذ أو « اللانم » , 
بل ما دامت تحقيقاً لفمل » فهى جديرة إذن أن تسمى بلذة » ومهى 
فى هذه الحالة كالزهرة التى تأنى بعد تطور طويل . وهكذا يتضح 
لنا أن موقف أرسطو متذدذب بي نكلا المثلين الأعليين السابقين » 
فها يتصل عسألة اللذة » وان كان أرسطو أميل إلى الخد بالتصور 
المعنوى للدة . 

وهذا التصور العنوى أو التحرددى للدة » قري كقرا نا 


قسمة الفضائل إلى عقلية أو نظرية » وعملية ؛ نظرية الوسط .#ى؟ 


وبين اللعب » ولهذا نيحد أرسطو يقول : إن تحقيق الفعل يؤدى 
إلى لذة من حيث أنه حقيق للفمل سب » أى أن تحقيق الفمل 
غاعة فى ذانه » فهو كاللمب سواء بسواء » لا 'يقصد منه إلى نحقيق 
غابة » وإنها النشاط المبذول فى اللعب هو الثابة مر اللس . 
ولا يعترض على هذا بكون الأطفال ثم الذين يلعبون » فإن الخالة 
مختلف اما فى كلتا الحالتين » إذ جد أن اللمسب - فى حالة 
الطفل - قد أنظر إليه بأ كثر ما هو عليه فى الواقع » فتصوكرت 
له غيات لدست قاياته الحقيقية . 

تلك إذن هى اللذة ؛ فهى- 6 قلنا -- تحصيل كال الفعل . 
ولكن هذا معناه أيضاً الفضيلة ؛ إذ الفضيلة هى فى أن تحقق 
الإنسان الكال المكن بالنسبة إليه . فلا بد إذن من دراسة 
الفضيلة . ولكن أرسطو حيما يأخذ فى دراسة الفضيلة » ويشر ع 
فى تحديد ماهيتها على وجه الدقة » لا يبدو هنا منطقياً كثيراً مع 
نفسه » فضلا عن أنه ل يفعل فى هذا الباب الثىء الكثير » كم 
فمل من قبل رجل مثل أفلاطون . فهو لم يعن" بترتيب الفضائل 
ترتيباً تصاعديا - كا فعل أفلاطون - »ء ول عيز بين الفضائل 
بعضها وبعض إلا تمييزاً عام . وهذا التقسم العام برجع إلى قسمين 
رئيسيين حسب طبيعة الفمل الذى يمكن أن يقوم به الإنسان 
- كا رأينا فى حديثنا عن الرغبة فىختام الفصلالسابق -- : فإما 
أن يكون الفمل عاقلا - أو معقولا - وهو الذى يصدر عن 
دوافع عقلية » وعن عم بأن أشياء يجب أن تؤدى وهى واشحة 


6 قسمة الفقضائل إلى عقلية أو نظرية » وعملية نظرية الوسط 


عن طريق البرهان » وفضائل هذا النو ع من الفعل فضائل نظرية 
عقلية ؛ وإما أن يكون (الفعل) لا معقولا » وهو الذى يصدر عن 
الشهوات التى لا مخضع فى اندفاعها وضققها القل نبور انيت 
المكن بعد ذلك أن تمخضع له . فثال النو ع الأول المكة والفطنة 
وما يتصل .ذلك من الفضائل النظرية » أى التعلقة بالتأمل والفكر ؛ 
ومثال النو ع الثاتى المفة والعدالة ... الح . 

ويلاحظ فى هذه الحالة الثانية أننا ننتقل فى الواقع من أحوال 
متعارضة » ونستخلص منها حالة متوسطة . وهذا هو الطابع 
الأصلى للفضيلة عند أرسطو » فالفضيلة عنده نو ع من الوسط بين 
طرفين : أحدها إفراط » والآخر تفريط . فثلا فضيلة كالشحاعة 
هى وسط بين إفراط هو الهور » وتفريط هو الحبن » وفضيلة 
كالكرم أو السخاء هى وسط بين إفراط هو التبذير وتفريط هو 
التقتير ... الخ . وفكرة الوسط هو فكرةغامضة عدا تذفن 
أرسطو » لأنها تثير كثيراً من الشاكل من ناحية » ولا مكن 
تطبيقها بسهولة فى كل الأحوال من ناحية أخرى . فهى تثير 
مشاكل أولا فها يتعلق بطبيعة هذا الوسط » فإن الملاحظ داعا 
أن الوسط ينظر إليه باعتباره هو الآخر نقصاً بالنسبة إلى الطرف 
الفرط »كا يعتبر إفراطاً إذا نظر إليه بالنسبة إلى الطرف المفرط . 
فكيف يتحقق هذا إذن ؟ أى كيف يتهيوٌ له أن مجمع بين هاتين 
الصفتين التعارضتين ؟ وكيف عكن أن يكون الفضيلة على الرغم 
مما فيه من تعارض » خصوصاً إذا لاحظنا أن المتضادن هما م 


المشا كل الى تشثيرها نظرية الأوساط 1" 


يعر فهما أرسطو فى المنطق -- الطرفان اللذان بنهما غاءة االملاف ؟ 
وكيف عكن » إذا نظرنا إلى الوسط نظرة رياضية » أن يقالإنه أعلى 
درجة من هذين الطرفين ؟ الواقع أن سبيل التخلص من هذه 
الشكلة قد يكون بأن يقال إن التضاد من الناحية المنطقية ليس 
هو التضاد من الناحية الاخلاقية » فالوسط فى حالة الأخلاق لن 
يكون الدرجة التى فيها نقص بالنسبة إلى كال » وإفراط بالنسبة إلى 
نقص » بل سيكون القمة العليا والدرجة الأولى . 

ولكننا نظن أن هذا التخلّص لا يؤْدَى إطلاقاً إلى حل 
الشكلة » فهو تخلّص لفظى لا يننى شيمًاً » فاما أن نفهم الوسط 
المعنى العروف وهو الوسط الرياضى » وإما أن لا نفهمه مبذا العنى؛ 
وحينئذ فلنا أن نسمّيه ما شئنا من الأسماء . أما الوسط مهذا المعنى 
الذى يقول أرسطو إنه ينتعى إلى أن يكون: القمة » أى الطرف 
الأعلى الحاصل على أ كبر درجة » فلا بمكن أن يفهم - فى هذه 
الحالة - » فى أى شىء هو يفترق عن طرف الإفراط . 

هذا من ناحية تحليل جوهى الوسط ؛ أما من ناحية تعيين 
هذا الوسط فالشكلة أشد عسراً ؛ ذلك لأننا جد أنه لا يكن أن 
يُتَسحدث عن وسط فى الأشياء التى هى شر هذاتها . فالزنا مثلا 
أو الفحش أو السرقة ... !1 لا مكن أن نتحدث فها عن وسط 
مطلقا » وإلا فا ها الطرفان اللذان تعتبر السرقة أو الزئا وسطاً 
بالنسبة إلهما ؟ وكذلك المال بالنسبة إلى الأشياء التى هم خير 
ذاتها » مثل النظر الصرف ؟ فلا ككن أن يقال عنها إنها وسط 


خض كلام أرسطو عن فضيلق العدالة والصداقة 


بين رذيلتين إحداها تفريط فى الفكر » والأخرى إفراط فَيْه . ففى 
هاتين الحالتين ؛ أى فى حالة الأشياء التى هى خير بالذات » وى 
حالة الأشياء التى هى شر بالذات » لا عكن أن نعين الوسط » بل 
لا عكن إطلاقاً أن نتتحدث عن وجود وسط ععنى الخير . وهكذا 
بحد أننا قد وصلنا إلى مأزق فما يتصل بتعيين فكرة الوسط . ويظهر 
هذا أوضح حيما راد تحديد المسافة التى يشغلها الوسط بازاء كل من 
الطرفين » وهذا برتد بنا إلى نفس طبيمة الوسط » وهل هو وسط 
رياضى أو وسط غير وياضى » أى لا وسط إطلاقاً . فن هنا يتبين|أن 
فكرة الوسط عند أرسطو فكرة غامضة » إن ل تكن متناقضة ؛ 
فلنضفها إلى سلسلة التناقضات التى كشفنا عنهاء خاصة فما يتصل 
بتحديد صفة اللذة وصلها بالخير . 

ولا يعنى أرسطو بالكلام عن الفضائل المفردة » وإعا كرس 
بعض الفصول لفكرة العدالة» وما يعرف عند الأقدمين باس الصداقة. 
أما العدالة » فكلامه فها متأثركثيراً بكلام أفلاطون . وأشهر ما 
لأرسطوفى هذا الباب » التقسم العروف للعدالة إلى «عدالة تمييزية» 
وه التى يعطى مها لكل إنسان بحسب مميزانه ؛ وإلى « عدالة 
تعويضية » وهى التى يعوض فها ما هنالك من فروقاقتضمها العدالة 
القييزءة » وأخيراً إلى « عداله متبادلة » ويقصد مها أرسطو تبادل 
الناس الميرات أو المنافع بعضهم منع بعض » فعى أقرب ما تكون 
إلى العدالة الاقتصادءة . أما الصداقة » فينظر إلها أرسطو نظرة 
فكرءة عقلية ضرفة فى أغلب الأحوال » فهى عنده فى الأصل التفكير 


- أو النظر - الخالص فى الذات . وهذا هو الشىء الحدير بالنظر 
فى هذا الباب » ونمنى به أن أرسطو يجمل الأثرة فى مسرتبة الفضيلة 
العليا» ولكنه يفهم الأئرة هنا باعتبارها 0 الانسان لذاته اعتباره 
فاضلا . أماحب الانسان لذاته باعتباره شريراً » أى حب الانسان 
للجانب الشرر منه » فلا يعتبر أثرة” كيم بثيقيا ارا بت ظ 
وهو يلاحظ أن الإيثار هو فى الواقع أثرة لأعلى درجة » فهو ليس 
شيا آخر غير تقل الآثرة من الذات إلى الغير . وفى هذه الحالة 
أيضاً » لا يحقق الانسان -- فى الواقم - إلا مآرب أثوته وذانه 
الخاصة . ويلاحظ أن الذى يفعل الإيثار أعلى درجة ممن يتقبل 
الإيثار . فالمحسن أعلى درجة - من ناحية الأثرة - ممن تقبل 
الإحسان » وذلك لأن ال محسن » فى هذه الحالة» يحمل ما كان عنده 
غيرحقق بالفمل مقا بالفمل » فهو تحقيقه الفملعند الآخرين 
إعا يؤْدَى إلى إرضاء ذاته » من حيث أنه ينقل أفعاله من ناحية 
القوة إلى ناحية الفمل . ولحذا _برى داعا أن الاباء يحبون الأبناء » 
أ كثر نما بحى الأأبناء الآناء » م أن الفنان ين ارو ١‏ كار 
مما حي الأثار” الفنان الذىصنعها ! فهذا معناه أن الحسن أوفاعل 
الإيثار أعلى درجة من المتقبل للايثار ؛ وكلهذا فى داخل الآثرة . 

إلا أن من الحائر أن ينسأل أرسطو فيقالله - كا سيفمل 
الأييقوربون والرواقيون فما بمد -- : أو ليس من المير أن يكون 
الانسان مكتفياً بذانه » وأن تكون حالة الا كتفاء الذاتى هى 
أعلى درجة بالنسبة إلى الرجل الفاضل ؟ هنا يمكن أن بره -- على 


غ6 الفرق بين منهج أرسطو ومنهج أفلاطون فى السياسيات 
الطريقة الأرسطية - فيقال إن الإيثار - فى هذه الحالة - , 
أى التأثير أو الفمل فى الغير » هو أيضاً داخل فى اللذات التى ليبس 
من التشحمق أن مشر مما ازيل الفاضل : 

؟ ح السياس:ٌ : لن نستطيع أن تتناول السياسة هنا 
بالتفصيل » لآن فا من التفصيلات والحزئيات ما لا يكاد يعنينا 
فى شىء . هذا إلى أن نظرية أرسطوف الدولة لا تتصل «الفلسفة 
اتصالا كبيراً » وإا هى أقرب ما تكون إلى القانون» ومن هنا 
يلاحظ أولا أن هناك اختلافاً كبيراً بين مذهى أرسطو ف الدولة ؛ 
ومذهب أفلاطون . فنقطة البدء » واللهج الذى أقام عليه كل منهما 
مذهبه » مختلفان كل الاختلاف . إذ بِنْما كان الهج الأفلاطوق 
يبدأ بالنظر إلى الدولة كا يحب أن_تسكون » وبصرف النظر عن 
,الأوضاع التى توجد ذبها » لأن أفلاطون لم يكن يشير إلى ثىم 
من هذا إلا باعتباره ذ كرى تاريخية سب » وكان يبدأ مباشرة” 
بنظرية مس كزية تتفرع منها ججيع التفصيلات الخاصة بتحديد 
ماهية الدولة والأوضاع التى يحب أن تكون علها ىكل مظاهسها 
وأحوالها - ؛ كان الهج الأرستطالى منبحاً تكوينياً » لآن 
أرسطو كان مهتم فى بحثه بأن يبين نشأة الدساتير الختافة » وردرمها 
اعتبارها نظ) تمكنة للحك . 211ص 5 
يفقت دسا القاعة مر ناخب أن عنها وتيف ا وزاعها 
مستخرجا بعد هذا نظريته فى الدولة على أساس هذه النظم التى 
رآها . وقد يكون السبب فى هذه النظرة أن أرسطو ل يكن فى 


أثم آراء أرسطو فى المسائل الاجماعية 6 » 


الواقع فيلسوف دولة ععنى الكلمة » وإعا كانت الفلسفة السياسية 
شيا مضافاً لمذهبه كتكماة للمذهب » بعكس ما كانت الحال عليه 
تام عند أفلاطون ٠‏ وإذاكان أرسطو قد جمل الدولة تقوم أيضا على 
الأخلاق » وجمل الغا مها أن كفن اشير كافن أفلاطون» فأنه 
ل يفمل ذلك بالطريقة عينها » وإعا طالب الدولة ون 
المدل والظل » بين الحق والباطل ؛ وأن يكون من شأنها أن بحافظ 
عل الم الملياء وأن نع لقم لدنيا من أن تظهر أو تنب . 

دسا - #ريته الم لاريم 


مسي ع دان 
يبيب :0 


ببس اف سه سسا حي مت # عمسو وا د 2 


احا بالا ( لو كيو ر توتحدة 
منعزلا مطلقا ؛ ولهذا فلابد أن.وجد في جاعة . وإذن فالوحدة 
الأولى هى الأسرة . ويلاحظ أن فى الآسرة روابط ثلاثاً رئيسية : 
الأولى بين الزوج والزوجة » والثانية بين الآناء والأأبناء »والثالثة ببن 
(المبيد والسادم) . وهنه الآسزة نكق انثيها عقا + افا يتضل 
بالحاجات اليومية ‏ أما إذا ارتفعت إلى ما بعد الحاجات اليومية » فإنها 
عنما تكن ب دم امن الست الم الا 
ا 0 عضوق : فى نفسه خلايا عد عدي عن 
الاسن. ولكن الصلة ين هذه الأسر والدولة » لست صلة قردية ٠»‏ 
عمنى أن الفرد ليس - فى نظر أرسطوء كا هو فى نظر أفلاطون-- . 


1" الفؤد و البو له 


الوحدة الرئيسية » بل إن الأسرة داها هي الوحدة » والدولة بكى 
بي نيا » أما الفرد فصلته بالدولة فى هذه الحالة صلة فيه 
الشىء الكثير من الاستقلال ؛ لان أرسطو هنافى السياسة تم 
كان فى الأخلاق- يحمل للأثرة دوراً كبيراً فى الحياة الاجتاعية » 
إن من الناحية الأخلاقية » أو من الناحية السياسية . 

فبعذ أن كان أفلاطون ينظر إلى الفرد كخلية حقيقية ىكائن 
عضوى هو الدذولة » ولا حياة له تبس لهذا إلا فى الدولة » والدولة 
ستصبح فى هذه الخالة الثىء ارئيسى النى فو ا حل معدي 





الحاسة_يازاء_الدولة . ولذا حد أرسطو قد أنكر على أفلاطون 
إنكاره للحياة الز وعكية والملكية الفردية + لآن ارسطو عرز 
ان أن فى ٠‏ الحره مان ن مر هديرن ؛ الامسين « عدم" محقيق_لقيمتين 


الآخلاقية ها الهذيب الحنسى » ثم التفوق. 


رئستتن مء الناحية 





كعات وااتدعك كد د 000 اللدستورية ال 
عنى بدراستا . - 
م حت الصييم : مخطى” كثيراً إذا ما امخذنا من كتاب الثثمر 


فكرةالفن » وقكرة الججال ا 
لارسطوء العبّر الحقيق عن مذهبه فى الفن ؛ فانهذا الكتاتب 
ناقص كل النقص ؛ كا أنه لا .دل على فكرة ؛ الفن الحقيقية عن 
أرسطو » لآن الفن لم يكن عنده مقسما كا هى الحال اليوم » إلى 
فن بوجععام » وإلى فن جميلوجه خاص » وإعا الذى بريد انيحد 
مذهن أرسطو ف الفن + قيلية أن كع عاق :ذا الطنيعيات ؛ 
و« فما بعد الطبيعة » » ثم فى كتاب « السناهة 6 #بحهوطا 
فى القسم الثامن من هذا الكتاب الأخير » إلى جانب كتاب 
0 الخطابة 6 . 

وأول ما يلاحظ على نظرية الفن عند أرسطو » أن أرسطو 
لم يضع نظرية اخال » وإنعا اقتصرفقط على إعطاء فكرة عن الفن ؟ 
وفرق كبير بين فكرة الخال وبين نظرية الفن . فأفلاظون - 
فى هذا أفلوطين - يقدم لنا فكرة عن الخال . فيبين لنا ما هو 
لجال » وما ماهيته » وكيف يتحقق » وما هى الأحوال التى يجب 
فها أن بتحقق » وما شروطه » وما خصائصه » وما المتزات التى 
تحدد طبيعة الجيل ... الح . وأما أرسطو فانه لا يقدم لنا أنة فكرة 
عن هذه الأبحاث » وإغا ميتم فقط بالبحث فى الفن عمنى الإبداع 
أو الإنتاج أو النشاط » أى إظهار ثىء فى الخارج . وف الحالة 
الأولى - أن فى حالة نظرية فكرة الجال -- لا يشترط مطلقاً 
أن يعرف الانسان شيثاً ماعن الفنون الختلفة » فقد يضع كل فكرة 
ارسي و ير 
أو التصوير » أو النحت » إلى غير ذلك من الفنون الميلة . أ 


م" نظرة أرسطو إلى امال » وفكرته عن الفن 
الذى يكتب نظرية فى الفن » فعليه أن بدرس هذه الفنون كا هى 
متحققة فى الأثار الفنية » ثم مخرج منها حكم وص على طبيعتها . 
وإذا كان أرسطو لم يضع لنا شيثاً فى فكرة « النطق » أو الدى, 
هو وراء الطبيعة » فهو كذلك لم يضع لنا شيثًاً عن فكرة جيل . 
فليس من الحتمل إذن إطلاقاً -- كا قد .ذهب إلى ذلك البعض - 
أن يكون أرسطو قد وضع كتاباً ضاع عن فسكرة الجيل » بل إن 
أغلب ما نعرفه عن فكرة الجيل عند أرسطو» إنما برجع إلى التلاميذ 
الباشرين » وإلى الشراح باعتبارهم متأثرين بروح أرسطو» لا باعتبار 
أن أرسطو هو الذى قال شيا فى فكرة الجيل . 

وقد كان أرسطو ينظر إلى جيل باعتباره وجوداً » لا باعتباره 
موجوداً » فهذه التفرقة بين وجود الموجود وبين الموجود » تنطبق 
عل نظريه أ جيل عند أرسطو ١‏ فإنه نظر إلى الحميل باعتباره وجوداً 
لوجود » لا باعتباره موجوداً قاعاً بالذات . فاذا ما >ثنا فالفكرة 
الرئيسية لكلمة الفن عند أرسطو » وجدنا أنها ترجع أولا إلى 
المبدا الاصلى الذى اقام عليه نظريته فى الوجود » وهو مبدا الميول 
والعوزة :الاي داعا هو عمو موز فق فيو كو هذا بالنسية 
إلى كل موجود » والحال على هذا النحو اما بالنسبة إلى الفن » 
وإنما الفارق بين الوجودات كأشياء طبيعية أو قسرية » وبين 
الوتجوفاق كأغنافمة + أن الضووةق: الخالة الآوق وحن اطنة 
ف الأغياء » والصورة هنا عمى الطبيمة © أمآ ف غالة الاشياء 
الفنية » فان الصورة تأتى من خارج ؟ وهذا معنى التفرقة الرئسية 


الين ومظهراه - ناحيتا الابداع الفنى م" 


بين أشياء مبدؤها من ذاتها » وأخرى مبدؤها من خارج » وهده 
الأخيرة هى التى تشمل الفن . فالفن إذن « إظهار خارجى لشىء 
داخلى فى شىء خارجى » » مع ملاحظة أرن فكرة الداخلية 
واللاريف :عدن أرسطو لم تكن واضحة تماماً » بل كان الداخل 
والخارجى يكاد الاثنان أن يكونا شيثاً واحدا » خصوصاً فما ينتصل 
بالفن . فاذا كنا فى العصر الحديث نفرق بين الفن كشعور داخل 
وبين الفن كتتحقيق خارجى لشعور داخل » حتى أمكننا أن نقول 
« روفائيل ددون أبد » » مشيرين إلى أن الفن ككن أن لا يتحقق 
فى الخارج » ويظل مع ذلك فنا » فإن هذه التفرقة لا بمكن أن 
تنطبق على نظرية الفن عند أرسطو » فالأصل داعا أن الفن نشاط 
له مظهران : مظهر الإبداع أو الإنتاج » ومظهر الشىء الندّج . 
وهذه التفرقة تنطبق على الشىء الذى يسمى بام مم0 » 
ولكبها لا تنطبق على 068 » فى حالة السلوك - وهو الثىء 
الأخير - لا نفرق بين الفعل وتنيجة الفعل ؛ أما فى الإبداع الفنى 
فيحب أن نفرق بين الفمل ونتيحة الفمل . وذلك لآن الفمل فى 
حالة الساوك أو العمل » هو الغادة من العمل ؛ وليست النتيجة هى 
الثاة » لأنها ثىء إضاف داتاً بالنسبة إلى الفمل . أما فى حالة 
الإسداع الفنى » فيلاحظ أن الفعل ونتيجة الفمل مىتبطان سوياً » 
بل إن نتيحة الفمل هى الأساس » أما الفعل فى ذاته » فلس غاءة 
اوسيل ويا لهذا حب أن حك على الآثار الفنية » باعتبارها 
آثاراً » لا باعتبارها أفمالا . أعنى أن الهم داعا فى الح على 


"١6‏ الفن ومظهراه بيه ناحتا الابداع الفنى 


أى أثر فنى » أن ننظر إلى الأثر الناعم لا إلى الفمل المنتج . فهما 
كانت قيمة الفمل النتس » فإنها لا تؤثر تأثيراً كبيراً فى تقوعنا 

والفل - عمنى الإبداع الفنى - ينقسم إلى ناحيتين : 
ناحية المارسة العملية ؛ وناحية التفكيرالنظرى » فإلى حانب الصناعة 
الفنية وجد التفكير النظرى . ولهذا يعرف أرسطو الفن بأنه 
« إتحاد بعد تفكير » لشىء ملاهم » » ولو أنه أحياناً كثيرة ينفل 
نلحية التفسكير . إلا أننا نستطيع أن نقول .وجه عام : إن الفن 
عند أرسطو يشمل هاتين الناحيتين : الناحية النظريه » والناحية 
الصناعية » ولن يكو نالفنان فناناً حقاً » إلا إذا جع بي نالناحيتين . 

أما ماهية الفن فىذاته » فعى أنه بحا ى . وفكرة الحاكاة هذه 
من الأفكار الرئيسية جداً فى مذهب أرسطو فى الفن » ولهذا 
يحب أن ننظر إلها فى شىء كثير من التدقيق » خصوصاً وأمها 
أثارت كثيراً من التفصيلات والأقاويل » التى لا تتلاءم ونظرية 
أرسطو الحقيقية فى الفن » والتى لا عكن أيضاً أن تقدم لنا صورة 
حقيقية عن ماهية الفن . يعرف أرسطو الحاكاة « بأنها إيحاد ما لم 
تستطع الطبيعة إحاده » على النحو الذى يمكن أن توجده الطبيعة 
عليه » لو أنها أنتحته9”*؟ 4 » أى أن الفن محاكاة الطبيعة » عمنى 
أنه محاكاة لأفعال الطبيعة » ولس إعطاء صورة مكررة ل أنتحته 
الطبيعة » فالشامبة هنا بين الطبيعة وبين الفن فى أن كلا منهما 
يسى نحو تحقيق شىء حى ملاثم » وليس ف أن الواحد صدى » 


فكرة أرسطو عن الحاكاة فى الفن ا 
أو تشبيه » أو نسخة أخرى من الأخر . والحاكاة .هذا العنى مى 
فى الواقع عمرض للأحوال التى توجد فيها الأشياء على تحوما لو أن 
الطبيعة فملت هذا الثىء . 

وهنا يفرق أرسطو بين موضوعات الحواس الختلفة » ويجمل 
الموضوءات البصّرة همىوحدها الحقيقية الجديرة بأن تكون موضوعاً 
لفن . إلا أن الحاكاة فى هذه الحالة لبس معناها تصور الأشياء 
لطبيعية كا هي » وإنما معناها إتحاد عواطف وأحداث باطنة » 
.ا الطبيعة سواء بسواء . تاك هى الحال فى الرسم وفنون 
التحسم نوجه عام » وكذلك الحال فى الأساة . وهذا يظهر واضاً 
فى تعريف أرسطو للهأساة بأنها أثر فنى » يصور فيه حادث مثير 
للحزن والاشفاق » ممثلا فى شخص أو أشخاص » وعيمة الأساة 
ستل هدم المالة أن تعى العواظك أو تر الوجداناخة عق 
طريق المشاركة الوجدانية » أو المزع » فهنا يلاحظ داعا أن التقليد 
هو فى الواقع تقليد لعواطف » أى تصوير لاحساسات ووجدانات 
أو بعبارة أخرى » هو عرض لأنواع الشعور التى يعانها الإنسان 
فى حالة ما » وهذاهو الفن فى كل معناه . 
إلا أن أرسطو كثيراً ما يمخلط بين الأثثر الفى وبين الفعل 
الفنى » وذلك لأنه - م قلنا - لا يفرق تفرقة دقيقة بين الفعل 
الفنى الداخل » وبين الأثر الفنى الخارجى . أما ما هو اليل الذى 
يسى إلى حقيقه الفن » فهنا حد أن أرسطو لا يكاد يتجاوز 
التصويرات العادءة الشعبية للفن بأنه نظام وحاولة لإحداث 
عواطف الملاءمة والانسجام فى نفس الشاهد . 


العص لثمن 
مكانة أرسطو التارنخية 


شخصية ما من الشخصيات ل تثر من الاتجاب الذى لا 
. حد لهء والنقد والجلة اللذن الاحد لما أيضاً ‏ و انارت محم 
.أرسطو وفلسفته . فقد كان أرسطو فى نظر العصور الوسطى الئل 
الأعلى للفكر الانسانى » وكانت فلسفته ينبوع الحقيقة التى إذا 
خالفها شىء فهو قطعاً على ضلال . وهكذا جد أنه لوال 'شسييدة 
المصور» بل قبل هذا بكثير حوالى مستهل القرن التاسع » بدأت 
شخصية أرسطو حتل المكانة الأولى فى التفكير الفلسق . وحينئذ 
أجرّد من مكانته التاريخية » وأصبح ينظر إلى فلسفتة خارجة عن 
زمانها وعن عصرها » والبيئة الروحية التى نشأت فها » لآن هذه 
العصور كانت تنشد الفلسفة الأبدية » وهى قد وجدتها فى أرسطو» 
فا لأطاجة إن لاضع ف موضمة اننا 2 2 
لك هاه اشير الحديث خم » أو - على الأقل - 
بدأ بأن هز هذا النير الذى طنى على التفكير فى العصورالوسطى » 
وأصبح يعارض شخصية أرسطوكل العارضة . واستمرت الخال 
على هذا النحو حتى الآن » خصوصاً فى نظر أنصار الفلسفة التقدية 
الذين اعتبروا فلسفة أرسطو اّمم ال كبر لفلسفة كنت» 





وضع أرسطو الروحى فى الحضارة اليونانية عم 
وزأوة امتي فك فل هذل جهداً كبيراً فى نحطم الفلسفة 
الأرستطالية . وعلى هذا النح ونه فلسفة أرسطو على أنها 


خارجه كن عصرة .وف كلتا الحالتين 5 راعى ف دار تنهار 
النظرة التاريخية . أما اليوم فيجب ألا إينظر إلى أرسطو خارح خارجاً عن 
ازمانه ظ أو باعتبار أن فلسفته فلسفة داعة » لآن النقد التاريخى أو 
فلسفة التارعخ تدعونا إلى تقوعه بسب العصر الذى نشأ فيه » 
ودون المشارة الدك كلين إنانة 3 بحسب مميزات شخصيته 
الخاصة » باعتبارها مقاومة لتيارات سابقة أو معاصرة » ثم باعتبارها 
0 شارات خرف جدددة ساون لما السيادة فىالعصورالتالية. 

وعلى هذاء فإن بحثنا فى مكانة أرسطو التاريخية سينقسم إلى 
ثلاثة أقسام رئيسية : القسم الأول يتعلق بوضع أرسطو الروحى فى 
محرى تطور الحياة الروحية فى الحضارة اليونانية » والقسم الشانى 
يتعلق بطبيعة التفكير الأرستطالى » وهنا ننظر نظرة منطقية 
صرفة إلى الدوافع الرئيسية واله'ئات البدائية التى جعلت أرسطو 
ملام يجار 0 الس 
ا 2 اوكية التى قدت نيارات هيا 
اذهب » والغاءة التى كان برجوها صاحبه من قيام هذا الذهب . 
وعكن أن نضيف إلى هذا كخاتمة » معنى الفلسفة كا فهمه أرسطو 
وما خلفه للعصور التالية » والذوافع التى جعلته ينظر إلى معنى 
الفلسفة تلك النظرة الخاصة به . 
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فلننظر إذن أولا فى وضع أرسطو الروحى ف الحضارة اليونانية؛ 
فتقول إن أرسطوكان عثل الدورالأخير من أدواراحضارةاليونانية ؛ 
المنى الذفيق لكلمة الحضارة ٠‏ فهو إذن مقابل مرن. ناحية 
«التعاصصر #لكسة فى الشازة الترنية؛ إذ مد أن كلنيها تتبتل 
الحضارة عنده إلى أعلى درجة بلغتها » وأن” مذهب كل" مهما يعبر 
عن كل الأفكار السائدة من قبل » لآن هذا الذهب عام يشمل 
كل التراتق الننابقة .:فارسظو فى المشارة النونافة ف أو كرت 
فق المشاظ القريةة قد أعك نقلرة اق الرنخرد شام ونه أعلننا 
وصلت اليه الحضارة ىكل تاريخها» حتى أن مبمة العصور التالية 
م نتعد الشرح والتفسير لهذا الذهب الذى <اء به » أو انخاذ 
أطراف معينة من تواحى مذهبه والسير مها حتى مهايتها » ما 
أدى مبذه الذاهب التطرفة إلى أن تستنتج من مبادئها ما يجمل 
هذه المبادى” نفسها خطأ منطقياً . 

هذا من الناحية العامة ؛ أما من ناحية المذاهم الفلسفية 
الخاصة » فيلاحظ أن أمثال هؤلاء الفكرن الذين يظهرون على 
القمة » وعند نقطة التقاطع أدقكزة الأقتال يدور المشانة ودود 
الدنية » يكو نون مذهباً ميتافيزيقياً ويكون للميتافزيقا إلى جاب 
الفلسفة بفروعها الآخرى » وإلى جانب العم » نصيب» إن لم يكن 
أ كبر نصيب» فهو - على الأقل -- نصيب ضبخم فى إقامة نظرتهم 
ق الركوة .آنا ينه هذا ايفان تكون عنالة في مداه 
أخلاقية لا تعنى عا بعد الطبيعة » إلا بإعتبارها حلية أو شيئاً مضافاً 


وضع أرسطو الروحى فى الحضارة اللوناقة ا" 


يكمّل مها الذهب » ولا يكون فى الواقع أساساً له . وفى هذا الدور 
تستقل الفلسفة عن العل تمام الاستقلال » ويكون الشقاق قوياً بين 
الفلسفة والعم » كا يكون الشقاق كذلك قوياً بين العقل والنقل » 
أو بين الدن والتفكير النظرى الجرد . فبعد أن كان الددن والمقل 
متراوجين » أو - على الأقل - غير متعارضين » جد فى الدور 
القال أن ةاردا قو منت النقن :اتيك التعارق المرق 
على حساب الدين والتحرية الروحانية الوجدانية . والفكر الذى 
نسم القمة مثل أرسطو فها يتصل بالحضارة اليونانية » أو كنت 
فما يتصل بالحضارة الغربية » يكون الشعور عنده بإقامة مذهب 
ميتافزيق » صادراً عن هذا التوتر المظم الذى يشعر وجوده فى 
داخل نفسه » بين التفكير العقلى الذى يقتضيه النظر الحالى من 
الاعتقاد » وبين الإعان الدينى القاكم على العاطفة والتجرية الروحية 
الباشرة . ولا يكون الذهب اليتافزيق فى هذه الحالة خالياً فى 
الواقع من كل أسطورة » ويحاول قدر الاستطاعة أن يخرج عن 
الحوارق أو اللامعقول » ل> يحمل كل شىء معقولا . وهذه 
الظاهرة أوضح ما يكون لدى أرسطو ؛ ومن هنا يمكن أن يفسسر 
النجاح العظم الى لقيه من حانب رحال العصور الوسطى سواء 
منهم السيحيون أو السلمون . فإن أمثال هؤلاء الفكرين الذبن 
يشعرون بالتوتر المظم بين النقل والعقل » أو بين الدين والمل » 
لا يحدون خيراً من هؤلاء القيمين على نقطة التقاطع بين الحضارة 
والمدنية لبك يشبعوا هذه الرغبة . 


0" كثيل أرسطو لكل المذاهب السابقة 

فإذا طبقنا هذه المبادى” العامة على الفلسفة الأرستطالية 
كما عرضناها فى الفصول السابقة - وجدنا أرسطو عتاز بكل 
هذه اللمصائص الى أتبنا على ذ كرها . فهو يتاز أولا بأنه كان 
يمثل » إلى أعلى درجة »كل المذاهب السابقة . وهنا يحب أن يفرق 
بين أمسين من الصعب أن يفرق بنهما ددقة ».ونمنى مهما أن 
يستوعب امرء المذاهب السابقة من أجل أن مبغم ما فها ويعاو 
علة 4 وان يرف لأساف الذاهيا لما له يدرقة بار مده صر ول 
لا يقصد بها إلا محرد التأريخ . فالحال هنا مختلف تمام الاختلاف 
عن الحال هناك ؛ ذلك أن الإنسان يبنى فى الحالة الأول من وراء 
معرفة اذاهب السالفة أن يقم مذهباً قد ثعل كل شىء » وخلا 
من كل الميوتك الى رحد فى الذاف النائقة مض سين أنه 
الحالة الثانية لا يبنئى من وراء التأريخ شيئًا آخر غير يحرد العم 
بالأشياء » أى أنه لا ينتقل من ذلك إلى إخصاب فكره لماص . 
وكل حالة من هاتين الحالتين تنتسب إلى دور خاص من أدوار 
الحضارة » إذ تتتسب الخالة الأولى إلى دور أوج الحضارة وابتداء 
المدنية » دما تنتسب الخحالة الثانية إلى الدور الأخير من أدوار الدنية 
إذهى قد وجدت فى العصر القديم <والى القرن الأول قبل الميلاد ؛ 
ووجدت فى الحضارة الغربية » أو توجد - على الأصم - فى 
القرن الذى نحيا فيه . فأرسطو إذن حيما يعرض للمذاهي السابقة 
لا يعرض لما لجرد العم بالتارريج ع وإنما يعرض لها مر أجل 
استخلاص الشا كل ووضعها الوضع الصحيح» ثم إظهار ما هنالك 


خلظ أرسطو بين العلم والفلسفة 7 


من عيوب وما يبدو بازائها من شكوك » ومحاولة تلانى الأول 
ل لا 

ويمتاز أرسطو ثانيا بأنه يفرق مطلقاً بين العلم وبين الفلسفة . 
فقد نظر إلى المذاهس الفلسفية نظرة نامة باعتبارها تكمل المذاهب 
البفية 6 وافتي كنا عد أند فق الظرن الالكن فد وات ١‏ اد 
الاحاهات القبلة تظهر فيه » إذ تراه يعنى عناية خاصة بالمسائل 
الملمية على حساب المسائل الفلسفية » بمد أن كان فى الطور 
الأفلاطونى وطور التنقل » معني كل العنابة بالأحاث الفلسفية 
واليتاهزيقية بوجه خاص . وهذا ثىء نستطيع أن نتاسه » ليس 
فقط فيا يتصل بالعلوم وفرو ع الفلسفة التى 'عنى مها طوال تطوره 
ااروحى » بل نستطيع أيضاً أن نتاسه فى أى فرع من فروع 
الفلسفة » تحسب تطوره طوال محياه . فنجد مثلا بالنسبة إلى 
ناينم الطبيية أدنا كانت ل العلوو الأول يق ره فيه إل أقضى ةم 
كا محد أيضا ح وهذا يظهر من محليل تحاورة ( اوذغوض 66 
كا يبنا فى الفصل الأول من هذا الكتاب -- أن للدن والتصورات 
الشعبية تأثيرا كبيراً فى إقامة مذهبه الفلسى . أما في الطور الثانى 
الى كلها تسوس الادراء القدعة من « ما بعد الطبيعة » 2 
« ما بعد الطبيعة » فى أجزائه الرئسية » باستثناء الأثار الباقية 
ليتافيزيقا أرسطوك ستظهر فى الطور الأخير ؛ تقول : إنا ثرى فى 
هذا الطور أن النزعة العقلية قد سدأت تسود المذهب الأرستطالى » 
إذ قد حاول أرسطو قدر المستطاع أن يخرج كل تفسير إعالى نقلى 


1 الأطوار الثلاثة القى مر مها أرسطو فى تفكيره 


من حظيرة التفكير اليتافزيق كا أنه استبعد مهائياً كل تفسير 
اسفاورف. دول كنا نا ف أو ار هد القنون أن فكرة الاق 
أخذت تتطور بتأثير الطبيعيات » فإذا بنا ننتقل من فسكرة الله إلى 
فكرة المحرك الأول » حتى إذا ما وافى الطور الثالث » انتقلنا من 
التوحيد المشاهد وضوحم ل خموفا فى الطور الأول من الدور 
الثانى - إلى الشرك المتمثل فى الفصل الثامن من مقالة اللام فى 
نظرية عقول الأفلاك ومحركاتالكوا كى . فكا ننا بحد» فىتطور 
علم واحد » أن أرسطو قد مشل هذه الصلة بين العم والدين 

وهذا يشاءه تاماً ما يشاهد فى « فا وسنت »© عند جيته / 
فالدساتير الأولى من فاوست تمثلالطورالأولمن الحضارة الأوربية ؛ 
والاءه الأول من فاوست يمثل الطور الثاتى » حيمًا تبلغ الحضارة 
الأوربية أوجها » وفاوست الثالى يبشر دور المدنية الذى ستقع 
فيه الحضارة الغربية . فالحال هنا تماماً كالحال بالنسبة إلى فاوست 
عند جيته » لآننا جد أرسطو قد تطور فى وضعه للميتافيزيقا نفس 
التطور الذى عانته الصلة بين العم والدين فى الحضارة اليونانية . 
فبدها كانت النظرة الدينية تسود فى الطور الأول ظ وكحاول أن تسر 
الأشياء على هذا النحو » تحد فى الطور الثاتى أنْ التفسير العقل 
هو الذى يسيطر على الاتجاه الفلسى » كا تحد فى الطور الأخير أن 
لميتافيزيقا تكاد أن مخرج من حظيرة التفكير » لكى يحل محلها 
عل الطبيعة بمعناه الدقيق . وأرسطو قد مثل هذه الأطوار خير تمثيل 


طبيعة تفكير أرسطو الخاصة 8 با» 
فى التطور الذى عاناه » فاطرح فى الطور الثاتى النزعة الدينية 
التى تملكته فى الطور الأول » واستمسك بنزعة عقلية لا أثر 
للأساطير الدينية فها » ثم انتعى فى الطور الثالك إلى نزعة طبيعية 
حصفت بالميتافيزيقا فأطارتها من حظيرة التفكير » وبذا خرج 
أرسطو من التوحيد إلى الشرك . 

وعتاز أرسطو تالت بأن الأخلاقعنده لم نكن_كل ثيء ؛ 
كارك نصبيها ثانوي) - فى الواقع - بالنسبة إلى بقية العلوم 
الفلسفية والملوم الطبيمي » نا كان القام الأول لل ما بسدالطبيعة. 
هذا إلى أن التتفسير المقل الملل الآلى ) »ل يكن السائد فى تفكيره » 
كا ستكون الحال بعد ذلك فى الذاهي التالية » وخصوصاً عند 
الرواقيين والأأبيقوريين . بل تحد أرسطو يجمع بين التفكير القاتم 
على النظر العقبلى الجرد الذى مكمه انون العلية . وتلك مى 
الخصائص الحضارية العامة التى تتمثل فى مذهب أرسطو . 

أما فما يتعلق بالسألة الثانية المتصلة بطبيعة تفكيره الحاص » 
فإننا نستطيع أن نتوسّل إلى معرفة ذلك عن طريق المقارنة بين 
التفكير الأفلاطونى والتفكير الأرستطالى » إذ جد أن التفكير 
الأخير منطق إلى أقصى درجة» عمنى أنه يقوم على التحليل ولا 
يلجأ إلى التركيب إلا فى النادر جداً . وهمذه النزعة المنطقية 
تسود كل نواحى التفكير الأرستطالى » حتى أري الفلسفة عند 
أرسطو كادت أن تنتعى إلى تحليل للمفهومات والماى 
ظاهى جداً فى المج الذى اتبعه داعا فى نظره إلى المسائل الفلسفية » 





جع أرسطو بين الناحية التصورية والناحية النجريبية 

إذ كان بدأ بتحليل لفظلى لنوى للمفهوم الذى هو بصدد دراسته > 
ومن هنا كان للأبحاث اللغوية نصيب كيير فى تفكيره . إلا أن. 
ازعة العلمية قد حاولت أن تخفف من حدة هذه النزعة المنطقية 
الصرفة القاعة على التحليل » فأضافت إلى التحليل التجرءة 
واللاحظة ؛ ولو أن أرسطو سارعلى الهج الأول حتى الهاءة » 
لجاءت فلسفته فلسفة تصورءة صرفة » لبس فها أدنى أثر للناحية 
التحريبية أو للناحية الوضوعية . ولكن الناحية الثانية - وهى 
اتتجرءة والملاحظة -- قد انضافت إلى الناحية الأولى » فطامنت. 
من حدة النزعة التصورية » وخفّفت من أثر طفيانالناحية الذاتية . 
وهذه الناحية الثانية هى الأساس فيا ينسب إلى أرسطو من واقعية » 
مع أن هذه الواقمية يحب ألا يُغالى فى تقدير قيمتها هنا ؛ وتقصد 
بالواقعية هنا النزعة التحريبية المسية . وقد كان هذا الاختلاف 
ف الهجين سبباً لتناقض وقع فيه أرسطو فيا يتصل بفكرة 
الموهص الحقيق أ الموهى الاول » إذ آنا عفان ف وصل إل 
القول بأن الصورة هى الأصل » فكان عليه - فى كل فلسفته ‏ 
أن يحمل الصورة هى كل شىء فى التفكير » وحينئذ سينحل 
موضوع الفلسفة - أو واجها - إلى تحليل التصورات . ولكن 
أرسطو -- تبماً للنهج التجريى -- قد قال أيضا بالوجود العينى 
التقوم إلى جانب الوجود الذهنى » فلم يشأ فى هذه الحالة ان يكون 
صاحب فلسفة تصورية مطلقة » ال له فى العصر 
الحديث عند هيحل مثلا . 


ولعل العلة فى هذا » تلك الموضوعية الوانضحة عند الروح اليونانية 
وجهعام ؛ فالتءارض بين الذات والموضوع لم يكن موجوداً مهذه 
الحدّة التى نراها فى الحضارة الغربية » وإعا كان هناك دائما توفيق 
بين الباطن وبين الخارج » مع اختلاف فى فهم هذا التوفيق . 
فالوضوعية عند أفلاطون مختلف عن اموضوعية عند توكيديدس 
الؤرخ» وكلا النوعين يختلف عر. الوضوعية عند أرسطو . 
فالوضوعية الأفلاطونية موضوعية فنية » إن صح هذا التمبير ؛ 
فها ينظر الانسان إلى الموضو ع امارج » بعد أن يفترض ابتداء 
وجوده » نظرة فنية جالية باعتباره موضوعا للتأمل الصرف ؟ أما 
الموضوعية عند تو كيديدس فعى موضوعية المؤرخ الذى ينظر إلى 
الأحداث التاريخية العظمى » فلا يحد غير التسلم بإزائها . فإذا 
كانت موضوعية أفلاطون تثير الجاسة الفثية أو حالة الدهشة التى 
بوجد فما الانسان» أو الحالة الوسطى بين الإ.روس وبين الصوفياء 
فإن موضوعية و كيديدس تضع الانسان فىحالة نسام مطلق للقدر . 
أما الوضوعية الأرستطالية ققد خرجت عن كلا النوعين » فعى 
لم تبلغ من ناحية » درجة الجاسة الأفلاطونية » كأ أنها لم تنزل 
إلى مستوى التسلم الطلق واللخضوع السلبى” » كا هى الحال عند 
كيتس ونا كافك صللة وان ااورين الوشتوه يوون ذاعم 
وعدم طغيان للواحد على الأخر » والنظر فى وضوح ونصاعة إلى 
الوضوع من جانب الذات . ولكن يفترض داعا فى كل أنواع 
هذه الموضوعية » أيّا كارت هذا النوع » أننا تنظر إلى اموضوع 


م" الأفكار التوجههية الرئيسية 


اعتباوه موجوداً لا سبيل إلى الشك فيه . وهذا من شأنه أن لا 
ينتعى بنا إلى الثالية الحقيقية » لآن كل مثالية ععنى الكلمة يحب 
أن تبدأ من الذات » ويجب كذلك أن تنتعى إلها » فيكورف 
التساول بإزاء وجود الوضوع -- إن لم يكن الشك المطلق فيه 
قله الب 

هذا فما يتصل بامسألتين الأوليين التعلقتين بالمبعج الأرستطالى 
العام وطبيعة التفكير . أما من ناحية المسألة الثالئة الخاصة 
الأفكار التوجهية الرئيسية » فنستطيع أن نمد فى القمة فكرة 
امول والسورة :وهنا مح أن شر ميبالة مق التيزفياء 
وإلا وقعنا فى الخلط » وى مسألة الذهب الفلسق . فقد نفهم من 
اذهب الفلسق اللتموفية أذرا ل وعامية بق مها وعد 
كاسن اخزاء البناء من حيث أوضاع الحجارة به ؛ وقد نفهم 
من الذهب شيثا آخر فوميادة سادى” أولنة شفيية + ى 
وتشد أجزاء المذهي الختلفة 6 وتكون كالروح التى تسرى ى 
جيع أجزائها . فإذا فهمنا للذهب بالعنى الأول » لم نستطع أن تقول 
إن لأرسطو مذهباً » لآن أرسطولم رتب أفكاره وأقواله على نحو 
تزف احجان الئاق »+ وطل التبحر الكتاهه تنافة خاضة ف الثالية 
لآلاثية » وخصوصاً عند هيجل وكنت . وإنما كان لأرسطو مذهب 
إلمنى الثانى » أى عمنى أن هناك أفكاراً رئسية موجهة 
هى التى استخدمها فى كل ناحية من نواحى العمل التى طرقها . 
والفكرة الرئيسية عنده » والتى تسرى فى جميع أجزاء مذهبه » هى 


فكرةالخيولى والصورة أو القوة والفعل يذ 


فكرة ا موولى والصورة » فعى الأصل فى فكرة الموص » وفكرة 
الموص مى الأساس فى على ما بعد الطبيعة » ثم فى غل الطبيعة . 
اما من ناحية غل ما بعد الطبيعة » فالصورة المطلوب الوصول إلها 
هى ماهية الأشياء الحقيقية » ثم الصورة الهائية لكل هذه الماهيات 
أوصورة الصور » وهى الله . وإذا كان معنىالصورة هو النحكر , 
لآن الصورة شثىء روحى » فان حياة الصورة هى الفكر» وحياة 
ضوزة الصور الذكر اللطلق .إلا ان الفكرن القلاق اف هده الحالة 
ليس فكراً خالياً دور حول نفسه كا هي الحال مثلا بالنسبة إلى 
فكرة « الأنا الطلق » عند رفشته ؛ وإنا يخاول أرسطو أن يكون 
أرب إلى القِوام والكيان » فيضيف إلى هذا الفكر موضوعاً 
لا يستطيع أن ا 

أما فكرة الصورة فى علٍ الطبيعة فهى ما يسميه باسم الكال 
»؛ والكلمة من حيث اشتقاقها فى اليونانية ندل 
على 'الغابة » إذ معناها بالتفصيل : ما يكون حاصلا على الغابة » أى 
ما يكون حاصلا على الصورة . فالصورة هى الكال » ععنى أمها غابة 
الحركة » وعلى هنذا يجب أن يكون الموضوع الهاتى الحركة هو 
الذى يتمثل فيه الكيال» عمنى حصوله على الصورة إلى أعلىدرجة ؛ 
وفى هذه الحالة لن يكون الحرك الحاصل على صورة الصور » باطناً 
فى الأشياء » بل يحب أن يكون شيثًا تميل الأشياء إلى أن تتحقق 
غلل أساسه ؛ ومن هنا كان الحرك الأول عالياً » وكانت صلة الأشياء 
الأخرى مبذا ال حرك صلة عشق َ 


مك" تأثير أرسطو فى الاتجاهات العامية من بعده 


وفكرة الميولى والصورة هى فى الأن نفسه فكرة القوة 
والففل »وقد رآبنا من قبل ع طوال عرضنا لذهن أرسطوع أن 
القوة والفمل هما داعا المفتاح الذى يلجأ إليه أرسطو من أجل تفسير 
كل شىء فى أنة ناحية من نواحى الفلسفة أو العم . فكان الفكرة 
الموجهة أو الفكرة السائدة فى الذهب الأرستطالى كله هى فكرة 
القوة نو لتقل از امير يو القدورة #بو السك واحد 

وأخيراً نستطيع أن تقول إنه إذا كان أرسطو قد نظر إلى 
الفلسفة نظرة عامة شاملة باعتبارها متضمنة ليع فروع المعرفة 
الانسانية - وو أنه ل يستطع مع ذلك أن يُدخل فها تلك العلوم 
التى استقلت فى الواقع ول يكن من سبيل إلى إنكار استقلالها مثل 
الرياضة والفلك - إلا أنه قد استخدم علا مر الءلوم الطبيعية 
الصرفة » وهو عل الطب » باعتباره علا فلسفياً إلى حاب 
العلوم الميوية . 

ومبما يكن منشىء » فانا سنجد العصورالتالية تتجه اتجاهات 
فى دائياك اذه ارسطاق # يفنا د وهازا حدف فى 
اللوقيون - يتجه انجاهاً علمياً صرفاً » ما هى المال خصوصاً 
عند تلميذه العظم اسطراطون اللميسا ى » ثم جاء العصر التالى 
مباشرة » نكاد ينتقل الحورالرئيسى للقكر الأرسملى من أي 
إلى الأسكندرية فى عهد البطالسة » وهنا استطاعت العلوم بفضل 
انفصالما انفصالا شبه نام عن الفلسفة أن تبلغ أعلى درجة بلفتها 
فى العصور القدعة سواء فى الجنرافية على يد إراتوستينيس » أو 


فى الفياولوجيا على بد كبار النحويين واللغويين والأثريين فى 
الأسكندرية . هذا فها يتصل باللوقيون » أما من ناحية تطور 
الفكر اليونانى بمد أرسطو » فقد جرى تبما للمنطق الذى يجب أن 
يسير عليه تطور الفكر فى دور المدنية ١‏ 
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ضمن موعة رسائل بعنوان « تسم رسائل فى المكمة والطبيعيات » » ص 
4 » مصر » مطبعة هندية سنة ١6١4‏ . وتعريف أرسطو هو : « المكان 
هو الحد غير المتحرك المباشر للجرم الحاوى » ( الطبيعة م 4 ف 4 ص 
؟* "اس .)٠١‏ 

(*) الكتاب نفسه :ا ص #ه؟ . 

(:") الطبيعة : ص "١9‏ ب اس .١‏ 

(ه؟) شرح مابعد الطبيعة : ص ١5‏ اس #١‏ دص 7٠١10‏ س »١‏ 
نشرة هيدوك . 

(5؟) فى النفس : م5 ف ١‏ ص 5١14اس”"١ا.‏ 

(0) فى النفس : م 5 ف ١‏ ص |1١59‏ اس 7". 

(4؟) فىاللنفس : م“ فب "اص 14*55 اس 6١١ا.‏ 


حواشثى و حمس أجعع 8" 


(9”) شملان : الكتاب فسه » ض 8١‏ . 

(4-0) م ١٠كاف‏ 4 ص 174١ب‏ س5”#. 

)4١(‏ مامد اليم 2 او ا 7 ٠1اس‏ 9؟. 

(؟:) راحم فها يتصل بالفارق بين الأخلاق اليوئانية والأخلاق 

لحدثة , الفصل القيم الذى كتبه بروشار يعنوان « الأخلاق القدعة والأخلاق 
0 : « دراسات فى الفلسفة القدعة والفلسفة 
الحدثة » )وص 5:89 دص #ااثه » اريس سمنة ١97‏ :270طعه52 .7غ 
.772002716 1:110502/116م ع آه مزع 2ه 16:/ع1:11050/م 06 111065 

(49) الطبية م ؟ ف ص 99١1ا.‏ 


5 0 
ل ل ونبدأ بالمراجم المامة : 
1932 ,01001آ .1/16ماكة م4 : ا 1.0 .0 
+4 عناناعل ,”ع ]لاناعو0آ أء عألا 12[ .غأم5أ]15ة“ : ولطهظ .آ 
65-2 .جم ,1932 ع1ناماء0) ودف فنانزك 
حتاللشقططة عطاءختطمهدهالطط' .كاماماكئام4 : عععاعءع0:ظ8 مم زلاة/1ا 
.د198 ,.ءلا .3 اكلأألصةءط .1 82210 ,”رععمر 


8 ١ 3 ىَّ‎ 

27510161122 122122 هلأء 4‏ 07467:6:11ثر 7[ : وتعهوماةع) .0 
1927 مرقطتء12آ 

وأ ة+هاء !1 .نا طاع0ط! .451 .0 ماساعلء اطاط : 1هء225[ه5 .آ 
1920 

-1161مع216كاآ .2115101 067 ع8ناكم5 لا عع1" : وخترط وهم انين[ 
.هم ,1951 و3 ,آنا و 5 هاف /0/ .4  )20501.‏ طقال ماع47 ,ما ,”عباع1 
: 449-406 

--2769) ,13 ,'55010© 01 :2021م عطا ره علأم)واعق' : بعزعع كا .1 
241-2600 .هم 1932 بعهسن [«اأعمه ,ناو سلجت 

-امطراء تاقاط «هكة 7716016 .24215101 1,216 : ععناعع85 غطعءءطاه 


"١‏ عمساجع 


عامقا ع0 عقتالاء ناومع 21لا عطعذاع ه101 1لام-طعداعه1! ملظ ,عذوتااطاعوة) 
و 1933 ممقلاءمع85 .ومملء8 جع 1اتزاقدمة '5غ1غ]15]0رة نزم 12-22 

لدعاعم0آ 5غ1)مأوأعةط 01 05111021م2همء عغط1” : ذياء560 .لآ .ل 
:115-142 .مم ,1933 اأعمظ ,ناءارعاا أمعادكهاء 7/6 ,11 ,'(وعازميية 

12 ,”12]1026ا16م12161 ع2آ .أناك ©00غ3لع5و5و0" : [أأاأء0135 .0 
ْ .110-10 .مم ,1933 1أنة ,ر2لزمدمائر كه هاكا 1 


وأكاء4 668 5اماممعطط فته لادنرامه 7461 : ع10ء26-50اناطاع5 


1926 
م10 4هه .ادعقم غء6 #رتموء6ء1لءءاماع 226 : 3:0 طعا .ل 


:1928 ,م25 

6 ج1116 .لاه 1021621115 86971776 1016 : 5عللأاطةقءظ .لم 
مرصبرط .ل الإميط 0١2‏ ءلراجع8 .أعطادزنام :7:00:61 016 10د .أكنم4 
1920 ,226 

أآه [7ناء ]7:0 27671167 عاله 11220116 6ط[ : *ء انع تاللا .؟آ 
1930 رواكة8 .أمأكلره ع2#كرءوجم 2آا 46 

4 111 ,”56211011 06 2011093 13 أء عأماواءة“ : أعءززاه[ .]آ 
أ ,5-50 .جم ,1930 1ؤأكلئج أع عع 1لمة[ 182017 غه .د5ماالام 65 ):رء 50 065 
209-235 

12 عاأونزطم81612 06# 1ن المقطع5 ع1ط" : وامون1 .لا .ع 
1-29 .مص ,1 ,1932 ,]50/5 1 ,”و5اعأمأواعثة و5مععء3[ 

2 027 كاتا نإعطاعطا .نا 7ر869 : تعطعةءطاععم/ا .أء5و[ 
1982 ,قلع تلع اناالا *وعاعءاماعم قم زو 

55م 05 1112م 0أعا06 عط1“" : غم تان .2 - .1 - .1/7 
.مم ,1933 .ع0 أع أعاللن[ ,براءعامههنن) .د5دهار) 726 ,”لإومامعط 1 
126-11 

061611111110 [3 11231151110 أع0 و16ع3553م 11“ : 810200150 .]آ 
4 15 ,220600 أعل غاأمععاء ,اأاع0 3غ 11ع]2مأعم جعمع1 15[اعم 
: 109- 9 .مم ,1933 ,أأكمة ,دماتر 41 

ر”.أذأ'ة 12 ممتدعغ) أعل0 تأأتأماكها ع والممعاط ' : 150اهلم ه8110 .8 
30-43 .مم ,1933 عقألالةز ممتعتلها؟ كمائلر هااعك معناترت) .نم01 ,هذ 

”لأواأعة 11 11223أل 2123م ذاأع0 13 'مأأم أل“ : 1155أ00١مل1ا‏ .] 
1١1, 1033, 4.‏ بعدومتوناء10 واأعمء 821 111 


عراجم 4" 


: 1936 ,23:15 .451 2ط لمم اساسأ” 1 : ناء:8303 .آ 
08م ]أم<عء'! 5هضقل 112216 عذناقء 13 عل غ61 عط" : 53002 .مق 
19357 ,135 أنا[-1ة/8 ,الاقظ-8/1315 ,.دم!:2 46 عناناء 1 ,10 ”7 1و1لعمق عع 

210-12 ,104-122 .مم 


الضيعيبات 


هه 


1932 رعاعة2 .عأكئأله اهم ع1م451 : 113101136 ع311:16 ا 

و111نا[-آأاللة ,1مإصع247 12 ,531301 عأ5كأواعة'' : 1اء 811 ولاذ 
169-182 .مم ,1932 

12 ب,ععطء05 :310 315 .أوأعة“' : 5علأمتطمع51 أعكل ]ا 
,363-368 .مم ,1932 ,3 ,أشلعءا .5م211 .ل .طءوه9) متاك دباعم ل 


8 ِ 7 
الاخلاق 
: 1929 بقطاط .4247151 :نا هنأه 7:0 :ه712 : جع17/212 .]1 


5101 ع0ضاط .5ه250/6!!/ جع 5مطزاع 5ه2/ : عد ذأ نالطءع5 12:2104آ 
و1930 رتاعع12أطنا 1 .أواعة 5ع علتطاط معطا داطعوممء ]811 عناج 


النفس 
ك4 5م06 1211716116 9116 أكثزة/م0عنردم © : عاء510 أننوط 
1930 رواتة2 
"”ع[عع5 عع هه" اأأقطعد و5عاعأ1مأ5اءة : ع6ئ1أو5ةع) تلع أمماء1آ 
2 بقاعع111أط11 .5دمالط5 ,أذاعة ععل طامطععمدة عمسااءغأ5 ععط1 110 


السياسة 


وقأكة28 .8011101" 13 كتاذ علناط .ء1مغ/كنم4 : تإتناموآء10آ1 1.١‏ 
1932 


الفن 
ب ”.أقاعق 56202040 3:11511623 أؤ5ع8111 2ط“ : 1ألأ02 .لا 
1١ )1926(‏ رذ .8 ,.كه© .د5ملار 01 01غاد 
0 علا لاتأأاوء طأألروء5 .)3115 كلاج عع قناع2 عناعلآط : غ01 .1آ 
1928 ,ع01قع113 
هأأع» 11 أء .أذاعة 01 5عزاءع10 3آ : لللتمتعاظ مأوع0ط 
12 رعجمعة11آ .لطعتامة ذاع هودع2م 3:16 رأاعل 


فهر س الاعلا 0 


)1( 

ان ألى أصيبعة : لال 

ان رشد: 1١485‏ اه" 

ابن القفطى : 17 

أ قور اتنا 1م2 ؟ كه" ,51173 

أراسكوش (!راستوس) 51351015 : 
م ), ٠ه‏ 

اركيتاس ووالزطءجة : ١‏ 

شو ستسومن ل املق 
ممع :ع" ع ١١/11١١‏ 

استرابون صدمط 53 : ٠ه‏ 

اسصراطون 51808 : 14 2/؟ 

الاسكندر الأ كبر : 511 م.م 
“لاغ 52# ع 

الاسكندر الافرودسى - -هبء1لم 
5 01م :50 "٠١‏ , 
”اءهةغ"عماه"ء,؟ هده" 

اشبنحل اعع682م5 : ٠غ‏ 

أفلاطون منداط : “,564 -- ى, 
١١-ل.؟‏ ,»5 --لم؟ا, 
٠غ“‏ ل" .5 ,ع مداه 
5١‏ 5"8,مك,59 ١١١‏ 
ل ه89١١ا, 266561١554‏ 
8وغ+١٠845م١45١1""‏ , 





:9# 5؟ كع ا“ "2" 
5:4" ”5 
+5" -/ا"؟, ١م"‏ 
الأفلاطو نية المحدثة أعنمه)2ام-معل8 
٠5ى”»‏ "ع2 95١ا64اه"‏ 
أفلوطينوناملأه!5 :19 وول 
51>" 
| كسينوةراط 65 :75 , 


م١ ١74١١١":‏ ١ه‏ 
/ا ا" . 

أمنتاس 2125/اتنى : 9؟ 

مو ننبوس (المشانى) 1م : 
هك 

أنباذوقليس 5 ع00عمتدع : ٠١١‏ 
ك٠*لعلل١‏ كي 5*١ءىل ١2‏ 
88>" 

أنتستا نس 265ع 811515 : ٠‏ 

أنتيباتر :51 

أندروشقوس الر ودمى41070111©115 

» 1٠١98864 1:5؟١6ه‎ : وأقطء85001]‎ 


اه 

اتكساغورس 30305 8ه 
/ا غ١5١‏ 

أوذعوس١‏ الأفلاطوى)و1ع5/0 : 
مه" 


() الأعلام اليونانية مكتوية باللغة اللاتينية . 


فهر س الأعلام 


أوذعوس الرودمى ١‏ أوالقيرصى) : 
65 ,"مه 

أوغسطين 1205أ5ناوناق : ٠١‏ ؟ 

ادوكس 5ا*1 100 : "اطع “و١‏ 

اير اتوستينيس2513]05]58065 : 5 4 > 

الايلية وعاو516 : م6 ى 6,031٠١٠١‏ 
/ط4١٠٠ ١٠١ ١١95,‏ 

أيونيون 1م10 : ١٠١5‏ 


(ب) 
برمشيدس 232726121065 : 
/ "٠ل‏ ١4و١٠‏ 
برثار ( كلود ١‏ 222:0ع85 : 584 "2 
١‏ 
برنايس 8670285 : 317 م 4 ؟ 


, 6 


برنتا و20 2م87 : عا اد-هلادء 
ذم4١اع2"م١اع‏ :1" 


١8721١41١ : 8120015 برندس‎ 
١ 4 


طليموس فيلادلفوس 5نا810162126 
/اء, "هم 


طليموس (الغريب) : لا" 6 8" 

ل ن دمع1ااءع2 : ١ه‏ 

48١ : 801010101 بوترو‎ 

بونتس 2م80 : ١84‏ 

8 نكاريه 6توءمزه2 : ام 

(ت) 

تسلر »ع1آاء2 : ه“" 6 8م14 5:56 »> 
مه 2 9ه ,2 ١ ١‏ 

تورانيون 11302108 : ١ه‏ 

توكديدس 110015 : ١م"‏ 

توما 225أناوى 11011135 : 4/4 

تبرو ]1111150 : 58 6 59 


1 


زث) 
ناوفر سطس 1125015مم0ع172 :9 ١‏ 
2*٠‏ »م اه, ١95‏ 


يود كنس 265 : 1*5 
تبودورس 11160001115 : 7 ١١‏ 


رج( 
حلليو 0811160 : "١5‏ 
حالينوس 5م0816 : هلا 
حبته ع1أءع00 : ؛ , لا1 2 م/ا؟ 


د 


دريش لءوة1:(آ1 : 7" 
دعقريطس 106710516045 : 75 اء 
١ *‏ ؟ 

دنس 5م10 : 6584 "٠١‏ 
ديون 10101 : " 

(ذ) 
الذريون : ١٠١٠١431]!ا١٠١61م١٠‏ 
ذيو حانس اللائرس -8.آ وعمعوم1ط 
ردي اين 


8 


رافيسون 131315508 : 459 
فالنتينروزه 12056 7ع: ”"عمع”, 
م“ 2 ذقماء .٠و١‏ 
الرواقيون “5:01 : 17م 

(ذ) 


زيئون الايل 57601 


: 65 


2, ١٠٠١8 
"١:1١ ",ع1"ع5٠١١ ع‎ >48 


ءَ"5"ظذ 


زينون الرواق : ١9‏ 
٠‏ (س) 
سريانوس 5113815 5 5م 
سقراط 50012165 : "4 م 6,884 
أكعمتعء1لمعمم 
سلا 112نز5 : ١ه‏ ْ 
سشلقيوس 5ناك !1م5121 : ١/85‏ 
السوفسطائية 5ع15]6[طم50 :58-2 »6 
١٠١ 46 ٠٠‏ 
(ش) 
شيشرون ممعع1ن) : ١5‏ 4 /اء 
(ف) 
الفارانى : ١١54 > ١‏ 
فشته عأاطء21 : “ام ؟ 
فلوطر خس 81111351115 


ان 
فورفوريوس 15/115 م20 : 
الفيثاغوريون 1ع:0عشةطانرظ : ٠١»‏ 
ل .لغ ءلنوسم”؟ 
الفيثاغو ريةالحدثةئع :معش طاترض-م»71 :0 
رين 


فستيو ن مم1أأذ1اأظط : 
فيليب اللقدوى #نزممتالطط : م »> 
م١٠"‏ 
رك 
كليانت وعطأهةء01© : ١5‏ 
كلسوس ونام أاأة : ١55144‏ 
كنت أمد : كئقع” ا كل 
م2 :71" | 


, "7" ' 


٠ 


فهر س الأعلام 


كو وسكويسن 01155 :5 4/اء١‏ 6ه 
كورنو 204ناه©) ١1017‏ 
كوقبيه 0110166 : 9" 


ع يه رختفا 


ل 


لا شليبه عناعطعهآ : ؛ لاهلا ء 
لسون «مدوهآ : .١951.*‏ 

لنيه 6ممنط : ؟؟. 

أوتر معطأانآ1 : 5. 


ع 
مل (حون استورت) 41111 .5 [١‏ : 
١م‏ : 5-8 
ملا كتوق ممغطع صو ]ع 11 : ك5 . 
الميغارون ,ج816 : 5١‏ . 
0 
5 
نبقوماخوس 5ننتء53 م2010 ( والد 
أرسطو ) : 9 . م 


نبلنوض 5ناعاع21 5 ١ه‏ 2 5ه , 


(ه) 


7 .مزهو« 


قله 


3 
2 ل ومع وه مها 


. هاملان 213121[12آ : ممه ىم ؤ5ه »> 


“الم, 25١١"‏ 2 44" 
هرقليطس ؤناذاءة11»:3 : .3٠١5‏ 
هرمياس 116511125 : 4؟ .م 
هر مبروس ونام 1ر11 : /:” . 
هوسرل-11101585611 : 583 . ٠‏ 
هبحل اعج»1] : ١خ‏ 2 ؟95؟. 
(ى) 
السوعيون ناةء[ 500161385 : 5 .. 
بحر #عمعو36[ 7عمء177 : * , 4 »> 
| 7 ا انف ١‏ اسل 7 لحن 
+«مع توهى ١‏ كآ. 


ؤز(زؤظغظ[("ظ 


زينون الرواق : ١5‏ 
٠‏ (س) 
سريالوس 5513215 : 5م 
سقراط 5008165 : "1 »م 6,854 
لكي تعد ]لمعم 
سلا وا1نز5 : ١ه‏ ش 
ستلقيوس 5ناك11م5150 : ١/85‏ 


"5 اع‎ ٠» 1 


در 


م نهدا م 6 . 8 


فهر س الأعلام 


كووسكوس 5ل 0115) : 21/8 اه 
كورنو 2016ناه©) : ١*9‏ 
كوقبيه لع ااا 1 لام 


حرك و عدر مر 


ل 


لا شلبيه عأأعطعةآ : 4لامولاء 
لسون 3255085.آ : ا 0 

لنبه 6ممنآ : ؟”؟. 5 
لتر معطادآ : 5. 


م 


ع 1 


" " 6ع‎ ٠١ 


فيستيون همناوزااط : ١‏ 
فيليب المقدوبى #نسممنائط5 : م ع 
7-25 
(ك) 
كلبانت وعطاصدةء01 : و١‏ 


كلببوس ونام لالهت : 44١اء ١5‏ 
كنت خسة! : كملع" لاء 5# ؟, 


م1 7*2 ,71" | 





| هر قليطس وضع و11 : 6 ١ل.‏ 


هرمياس 116511125 : 4" .8 

هر مببوس 5نامم 112101 : /ا:”3 . 

٠ . 58:9 : هوسرل-55©11نا1!ظ‎ 

هيحل إعع»11 : 254٠١‏ 9ا؟. 

(ى) 

السوعيون ناو[ 50016135 : 5 .. 

بحر #غع36[ +عم1762 : 3 , 4 »> 
باه *#*, ذم , ١#©م‏ 
جوع ةإرك, 2 4آ. 


